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Einleitung. 

Als letzten der wenigen Römer, die außer Cicero über 
Philosophie geschrieben haben, führt Quintilian (inst. X 1, 
125—131) Seneca an und begründet eingehend sein ablehnendes 
Urteil über dessen Still. Auch wir sind gewohnt, ihn den 
„Philosophen“ zu nennen. Und man mag diese allgemein 
übliche Benennung beibehalten, wenn man dadurch den Sohn 
L. Annaeus Seneca vom gleichnamigen Vater als dem „Rhetor“ 
zu scheiden beabsichtigt. Aber so wenig der Vater Rhetor von 
Beruf war trotz seines Buches, das uns, wie kein zweites, Ein- 
blick gewährt in das Deklamationswesen, wie es von den zünf- 
tigen Rhetoren und den es ihnen gleichtuenden gebildeten Kreisen 
zu Rom in der augusteischen Zeit getrieben wurde, ebensowenig 
war der Sohn Philosoph und philosophischer Schriftsteller von 
Beruf. Er wollte kein philosophus cathedrarius sein, aber 
auch als verus et antiquus philosophus (brev. vit. 10, 1) sich 
zu fühlen genügte ihm nicht. Denn nicht der Jewonrıxog oder 
gılöoopog Piog (Aristot. Eth. Eud. I 4) ists, den Sen. sich als 
Lebensziel gesetzt und erwählt hat, sondern der roaxrıxog; er 
war nnd wollte sein Leben lang ein Mann der actio sein, nicht 
der contemplatio, und seine ganze schriftstellerische Tätigkeit, 
in Vers wie Prosa, ist ihm nicht Selbstzweck, ist ihm nur Mittel 
zum Zweck, soll nur sein ethisch-staatsmännisches Wirken 
fördern und unterstützen. Es ist das Verdienst Th. Birts (Seneca, 
Preuss. Jbb. CXLIV 1911, 282 ff. = Aus dem Leben der Antike, 
2. Aufl., Leipzig 1919, 165 ff.), Sen.s Lebenswerk unter diesem 
weiten, einigenden Gesichtspunkt betrachtet und dadurch die 
scheinbaren Widersprüche in seinem Wesen zu einem ge- 
schlossenen Bilde seiner Persönlichkeit geformt zu haben. Und 
doch hat Sen. gelegentlich in seinen Schriften die contemplatio 
sogar über die actio gestellt: in den Zeugnissen des Altertums 
zum Preise der vita contemplativa, die Fr. Boll zusammenge- 
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stellt hat?), fehlen auch die schönen Worte Sen.s nicht, die das 
otium des vir bonus preisen, per quod futura saecula ordinet 
nec apud paucos contionetur, sed apud omnes omnium gen- 
tium homines, quique sunt quique erunt (de otio 6,4); solche 
quies sei wertvoller als anderer discursus et sudor (6,5), solche 
contemplatio sei nicht sine actione (5,8), vielmehr, die so lebten, 
nihilo minus hi multum egisse visit sunt, guamwis nihil publice 
agerent (6,5). Aber mit solchen Gedanken hat Sen. nur dann 
sich selbst zu trösten und sich aufzurichten gesucht, wenn er 
durch die eigenen Lebensumstände den gewohnten occupationes 
entzogen wurde, in Zeiten, als ihm ein öffentliches Wirken 
verwehrt war. Es sind zwei Abschnitte seines Lebens, in denen 
er zur vita contemplativa gezwungen war, die ihn zum „Philo- 
sophen“ schlechtweg machten: die Zeit seiner Verbannung nach 
Korsika und die letzten kurzen Jahre seines Lebens nach dem 
Bruche mit Nero, nach seinem Rücktritt ins Privatleben. 
Diese beiden Ereignisse, die Verbannung und der Bruch 
mit Nero, ermöglichen es, Sen.s gesamte schriftstellerischen 
Leistungen auf mehrere Zeiträume zu verteilen. Der erste 
reicht vom Beginn seiner literarischen Wirksamkeit bis zu 
seiner Verbannung nach Korsika im Herbst 49; ein auch für 
Sen. Epoche machendes Ereignis innerhalb dieses Abschnittes 
ist des Kaisers Claudius Regierungsantritt nach Caligulas Er- 
mordung (24. I. 41). Den zweiten Zeitraum bilden die Jahre 
der Verbannung vom Herbst 41 bis zum Frübjahr 49. Es folgt 
der dritte von der Rückberufung aus Korsika bis zum Rücktritt 
ins Privatleben im J. 62; er wird wieder deutlich in drei Unter- 
teile zerlegt durch Neros Regierungsantritt nach Claudius’ Er- 
mordung (13. X. 54) und durch die Ereignisse des Jahres 59, 
besonders Agrippinas Ermordung: solange Claudius lebt, ist Sen. 
nur Neros Erzieher, während des berühmten guinguennium der 
Regierung Neros der leitende Staatsmann Roms, vom J. 59 ab 
schwindet mehr und mehr sein Einfluß. Endlich dervierte undletzte 
Zeitraum: die arbeitserfüllten Jahre seines otium vom Rücktritt ins. 
Privatleben im Herbst 62 bis zu seinem Tode im April 65. 


!) In seiner schönen Rede zum zehnjährigen Stiftungsfeste der 
Heidelberger Akademie, Vita contemplativa, Sitz. Ber. Akad. Heidelberg,, 
Jgg. 1920, Abhdlg. 8. 
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A) Unter Tiberius und C. Caesar. 


Als kränklicher junger Mann von wenig über 30 Jahren war 
L. Annaeus Seneca im Jahre 31 oder 32 nach Christus nach einem 
längeren Aufenthalte in Ägypten nach Rom zurückgekehrt; er 
begleitete damals seiner Mutter Schwester, die auf dieser Heim- 
reise ihren Gatten C. Galerius verlor, der 16 Jahre die Prä- 
fektur Ägyptens verwaltet hatte (ad Helv. 19, 5/6).!) Gemein- 
sam mit seinem älteren Bruder Annaeus Novatus bereitete sich 
Sen. für die politische Laufbahn vor; forogque se et honoribus 
parant, sagt der Vater (contr. II praef. 4) von beiden zur Zeit, 
da Tiberius regiert, Sen. betätigte sich zunächst als Sachwalter 
(epist. 49,2 causas agere coepi), wurde durch die Bemühungen 
seiner einflußreichen Tante Quästor (ad Helv. 19,2), trat danach 
wohl bald in den Senat ein, wo er den väterlichen Freund und 
Lehrer Papirius Fabianus gelegentlich Zeugnis ablegen hörte 
(epist. 11,4). Er sagt selbst (ad Helv. 5,4) über diese Zeit: 
(Fortuna) omnia \lla ..... in me indulgentissime confere- 
bat, pecuniam honores gratiam. Schon damals fanden seine 
stilistischen Leistungen höchsten Beifall (Senecam tum mazxime 
placentem), erregten aber des Kaisers Gaius (Caligula) höchstes 
Mißfallen. Dieser, der selbst eloguentiae plurimum attendst, 
erklärte Sen.s Erzeugnisse für commissiones meras, reine Prunk- 
stücke, und sah in ihnen nur harena sine calce (Suet. Cal. 53). 
Des verrückten Cäsaren Eifersucht auf Sen.s rednerischen Erfolg 
in einer Prozeßverhandlung vor dem Senate soll sich bis zu der 
Absicht verdichtet haben, den verhaßten Rivalen zu töten; nur 
die Versicherung eines der Frauenzimmer, die der Kaiser brauchte, 
daß der Schwindsuchtskandidat doch bald sterben werde, rettete 
angeblich Sen. das Leben (Dio C. LIX 19,7f.). Jedenfalls 
wird sich Sen. nach soleher Erfahrung zurückgehalten haben, 
nur noch, wie er es gelegentlich ausdrückt (tranqu. 4,3), 
tacita advocatione seine Freunde unterstützt haben (epist. 49,2 
modo desii velle agere, modo desiiw posse). 


1) Festgestellt von H. de la Ville de Mirmont, La date du voyage de’ 
Senäque en Kigypte, Revue de philologie XXXI1I 1909, 163 ff. 
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Von den Reden, die Quintilian (inst. X 1, 129) an erster 
Stelle unter den Werken Sen.s, vor den poemata, epistulae und 
dialogi, nennt, sowohl denen aus Tiberius’ und Caligulas Zeiten 
wie den späteren, ist uns nichts erhalten. Außer gesprochenen 
und veröffentlichten Reden, zunächst der gerichtlichen Gattung, 
haben aber auch bereits andere Schriften in dem Jahrzehnt 
nach seiner Rückkehr aus Ägypten Sen.s schriftstellerischen 
Ruhm begründet. Als „Ausbeute des ägyptischen Aufenthalts“ 
hat man gewiß mit Recht die ethnographische Monographie de 
- situ et sacris Aegyptiorum (Serv. Aen. VI 154 = irg. 12 
Haase) angesprochen !); und man wird die zweite Schrift gleicher 
Art de situ Indiae (Serv. Aen. IX 30; vgl. Plin. nat. VI 60. 
16 ind. auet = frg. 9—11)?) auch zeitlich von der ersten nicht 
trennen wollen. Nun hat Sen. sein Leben lang ein besonderes 
Interesse für Agypten gehabt. Noch das letzte Buch seiner 
naturales quaestiones, das er sicherlich nicht vor dem J. 64 
schrieb (s. unten S. 74), handelt de Nelo,; darin nennt er den 
Ti. Claudius Balbillus als seinen Gewährsmann, einen auch 
literarisch tätigen Freund (1V a 2,13), der im J. 55 Präfekt 
von Ägypten wurde (Tac. ann. XIII 22);?) er erwähnt in einem 
der früheren Bücher der nat. quaest. (VI 8,3) die Expedition 
unter zwei Zenturionen, die Nero zur Erforschung der Nilquellen 
entsandt hatte, ein halb militärisch-politisches, halb wissenschaft- 
liches Unternehmen, zu dem die Anregung wahrscheinlich von 
Sen. selbst gegeben war.‘) Ja, Sen. war bis zu seinem Tode 
Grundbesitzer in Ägypten; noch ein Jahrhundert später trugen 
Ländereien in der Feldmark des Dorfes Karanis im Arsinoitischen 
Gau die Bezeichnung yj Fevexa oder Ievexıavy.) Drum regen 
alexandrinische Handelsschiffe, die er in Kampanien landen 
sieht, noch in seinen letzten Lebensjahren seine Gedanken an, gquis 

!) Teuffel-Kroll, Gesch. der röm. Literatur II?, 1920, 8 289,1a S, 220, 

2) Ob das die wirklichen Titel der beiden ethnographischen Schriften 
Sen.s waren, bleibt ungewiß; vgl. darüber jetzt E. Norden, Die germanische 
Urgeschichte in Tacitus’ Germania, 1920, 452f. Ueber den vermut- 
lich hohen wissenschaftlichen Wert der Schrift über Indien Norden 39, 1. 

3) Vgl. Stein, P-W. IEI 2679 Art. Claudius Nr. 82. 

*) Birt, Sen. 254,8. OÖ. Roßbach, Berl. philol. Woch, 1918, 1207 Anm. 4 
betont die Friedlichkeit der Unternehmung. Vgl. jetzt Norden 444. 

5) Wie die von P. Viereck, Hermes XXX 1895, 107 ff. besprochenen 


Getreidequittungen aus der Zeit des Antoninus Pius beweisen; die Sen.- 
Aeccker S. 121. 
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illic essei rerum mearum status (epist. 77,3 und dazu Birt. Sen. 
S. 260 Anm, 67). Trotz alledem wird man aber doch geneigt 
sein, die beiden ethnographischen Monographien, besonders die 
über Ägypten, unter dem frischen Eindruck eigner Kenntnis und 
Beobachtung im Osten, also in den nächsten Jahren naeh dem 
Verlassen Ägyptens, bald nach 32, verfaßt zu denken. 

Zeitlich dürfte vielleicht Sen.s Schrift de vita patris ge- 
folgt sein, deren Reste zuletzt W. Studemund nach neuer 
Lesung der Vatikanischen Palimpsestblätter bei O. Roßbach, 
Bresl. philol. Abhdgn. II 3, 1888, p. XXXI fg. herausgegeben 
hat (frg. 98 Haase). Der Vater Sen. hat das letzte Buch 
seiner controversiae wahrscheinlich erst nach Tiberius®’ Tod 
(März 37) abgeschlossen (praef. 5 über die Verbrennung der 
Bücher des T, Labienus), sicher das Suasorien-Buch danach erst 
hinzugefügt (3,7 Trbervus . .. offendebatur Nicetis ingenvo u. a.), 
andererseits hat er des Sohnes Verbannung nicht mehr erlebt: 
also ist er unter Caligulas Regierung gestorben, und der Sohn 
wird, das ist das natürlichste, sein biographisches Denkmal für 
den Vater bald nach dessen Tode geschaffen haben. Also 
wird de vita patris in die letzten Jahre des vierten Jahrzehnts 
sehören. Endlich hat Sen. vor Claudius’ Regierungsantritt noch 
eine berühmte, uns aber verlorene Schrift verfaßt: de matrimo- 
nio. Sie war seiner Gattin gewidmet, und E.Bickel hat in 
seiner grundgelehrten Bearbeitung der Fragmenta de ma- 
trimonio (Diatribe in Sen. philosophi fragmenta I Leipzig 1915), 
356 fg. gezeigt, daß nur Sen.s erste Gemahlin, deren Name 
uns unbekannt ist, für diese Widmung in Betracht kommen 
kann; entscheidend ist eine wörtliche Übereinstimmung bei 
Hieronymus adv. Jovin. 1 48 p. 317 C, (in Bickels Ausgabe 
der betr. Kapitel adv. Jovin. p. 390), der aus Sen. de matfri- 
monio schöpft), und in der erhaltenen Schrift de constantia 
sapientis (18,5): an beiden Stellen heißt es, Sokrates sei ge- 
legentlich von Xanthippe mit schmutzigem Wasser begossen 
worden (immunda aqua perfundi), und zweifellos ging die 
breitere Erzählung des Vorganges in de matrimonio, wie sie 


1) Über die Abgrenzung des Sen.-Gutes bei Hieronymus urteilt teil- 
weise anders als Bickel Jac. van Vageningen, Sen, et Iuvenalis, Mnemos. 
XLV 1917, 417 fi. 


, 
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Hieronymus bietet, der kurzen Erwähnung in de const. voran. 
Diese Schrift ist, wie ich zu zeigen hoffe, in der ersten Zeit 
der Verbannung Sen.s verfaßt, aber auch wenn sie später fiele, 
erst nach Neros Regierungsantritt, bliebe es für de matrimonio 
bei der Abfassung vor Sen.s Verbannung: denn 'Bickel hat 
wohl Recht mit der Anschauung, daß Sen. mit der Sehrift 
über die Ehe sozusagen als sein eigner patronus den eigenen 
Ehebund gegen die epikureische Verwerfung der Ehe in Schutz 
nahm und philosophisch rechtfertigte!). Und da seine erste 
Gattin ihm bereits zwei Söhne geschenkt hatte, als er in die Ver- 
bannung ging, wohin sie ihn begleitete (s. unten S. 19, 1), somuß 
Sen. unter Caligula oder schon unter Tiberius geheiratet haben, 
und de matrimonio gehört eben in diese erste Periode des 
Schrifttums Sen.s, wird etwa in derselben Zeit entstanden sein 
wie de vita patris. 

Von den erhaltenen Schriften gehört in diese Zeit und 
zwar unter Caligulas Regierung nur eine, ad Marciam de 
consolatione (Dial. VI). Was ihre Zeit bestimmt, hat A. Gercke 
(Sen.-Studien, Jbb. f. klass. Philol., Suppl. XXII 1895, 284) 
zusammengestellt. Nachdem Marcia ihres Vaters, des durch 
Sejan (im J. 25) hingerichteten A. Cremutius Cordus Geschichts- 
werk, das Caligula wieder freigab, neu herausgegeben hatte 
(1, 2—3), hat sie ihren als sacerdos und Familienvater (12, 
3 und 16, 6 ff.) verstorbenen Sohn Petilius drei Jahre lang 
unmäßig betrauert (1, 7): das führt auf das Jahr 40, und da 
nichts auf Claudius’ Regierung hinweist, ist Caligulas Tod 
(24. I. 41) sicherlich terminus ante quem. Natürlich arbeitet 
diese erste consolatio wie die späteren mit dem hergebrachten 
philosophischen Trostmaterial?), wie es Krantor vor allem in 
regt zuev$ovg?) bereit gestellt hatte, aber ihr einziges Ziel, war 


!) Allerdings nahm Sen. in de matrimonio auf Augustus’ Ehegesetze 
Bezug (frg. 87 Haase), und Birt (Sen. 187) denkt sich deshalb de matri- 
monio offenbar erst später, etwa in der Zeit des Neronischen quinquen- 
nium, verfaßt; ich halte aber Bickels Ansatz trotzdem für möglich und 
richtig. 

2) C. Buresch, Consolationum a Gr. Romanisque scriptarum historia 
eritica, Leipziger Stud. IX 1, 1886, über ad Marciam 110 ff, 

s) Rekonstruktion von M. Pohlenz, De Ciceronis Tuse. disp., Prgr. 
Göttingen 1909, 15 ff., bes, auf Grund von Plutarchs cons. ad Apollo- 
nium. 
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gewißlich, wie Birt (Sen. 257 Anm. 43) hervorgehoben hat, 
nicht bloß Trost zu spenden und philosophische Lehren zu 
verbreiten: es ist zugleich ein politisches Programm. Neben 
dem Tadel der Zeiten Sejans (1) steht der Lobpreis Caesars 
"und seines Hauses (15), steht eine Verherrlichung der Livia 
und des Augustus (2), der für alle Zeit Sen.s Herrscherideal 
ist und bleibt. Freilich, es sind jetzt tempora inigua (22,8), 
pessimistisch klagt Sen.: tota flebiles vita est (11,1); quid est 
homo? quodlibet quassum vas et quolibet fragile zactatu 
(11,3)*); drum ist der Tod, auch der freiwillige, als Erlöser vom 
Elend des Lebens ein Segen: cogita quantum boni opportuna 
mors habeat (20,4), aber trotz allem, der echte Römer, der da 
weiß, quid sit vir Romanus (1,3), darf doch hoffen, das ist der 
unausgesprochene Hinter- und Grundgedanke, falls Leute wie 
Sen. entscheidenden Einfluß gewinnen sollten.?) 


B) Unter Claudius. 


Dazu schien der Augenblick gekommen, als endlich dem 
wahnsinnigen Treiben Caligulas durch seine Offiziere ein Ziel 
gesetzt wurde. Im ersten Augenblick nach des Kaisers Er- 
mordung (24. 1.41) meinten die Senatoren, das frühere Re- 
gierungssystem ohne monarchische Spitze wieder gewinnen zu 
können, aber man war sich nicht einig, und es fand sich auch 
unter ihnen keiner, der die Leitung des Staates zu übernehmen 
sich getraut hätte; und so wurde Olaudius durch die Garde, 
die sich seiner bemächtigt hatte, Kaiser. Und der alternde, 
trottelhafte, weiblichem Einfluß nur allzusehr verfallene Mann 
voll philologischer Schrullen®) hat sich mindestens ernsthaft 
bemüht, seinen Herrscherpflichten redlich zu genügen. Auch 
Sen. hielt seine Zeit für gekommen, zwar nicht selbst die 


1) Hermes nimmt in der Ausgabe der Dialogi (Leipzig 1905) Madvigs 
Konjektur quolibet quassu vas auf, wodurch die Steigerung in den 
beiden Gliedern des Satzes zu Unrecht beseitigt wir 

2) Es ist freudig zu begrüßen, daß W. Kaiser,d.Beiträge zur Er- 
läuterung von Sen.s Trostschrift an "Mareia, Prgr. Berlin 1914, die Sen.- 
Konsolationen als Primalektüre erprobt und empfohlen hat. 

3) Vgl. sein Charakterbild bei Th. Birt, Römische Charakterköpfe, 
3. Klage, Leipzig 1918, 223 ff. A. von Domaszewski, Gesch. d. röm. 
Kaiser II, Leipzig 1909, '21 ff. urteilt doch wohl zu hart, wenn er (46) 
das Trugbild eines Herrschers, das Claudius geboten habe, noch ab-' 
stoßender findet als selbst den offenbaren Wahnsinn eines Caligula. 
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Regierungsgewalt zu ergreifen — war er doch Zeit seines 
Lebens körperlich hinfällig!) und völlig unmilitärisch —, 
wohl aber als Lehrmeister der Ethik, als Prediger wahrer 
Humanität an seine Römer sich zu wenden: er schrieb seine 
Bücher deira, mahnend zur Bändigung aller egoistischen Triebe, 
zur Selbstzucht, zur Menschenliebe, sich wendend an alle, aber 
vor allen an die Mächtigen im Staate. Daß die Veröffentlichung 
der beiden ersten Bücher de ira (dial. III — IV) in Rom Auf- 
sehen erregte, ungeheuren Eindruck machte, das ermessen 
wir an der einen Tatsache, auf die Birt (Röm. Charakterköpfe 
229) hingewiesen hat, daß Kaiser Claudius in einem Erlaß 
sich selbst der ira und iracundia, schuldig bekannte und Bes- 
serung gelobte: pollicitus alteram quidem brevem et innoxiam, 
alteram non iniustam fore (Suet. Claud. 38,1). Wahrlich ein 
großer Erfolg, daß die kaiserliche Majestät sich offiziell zu den 
von Sen. gepredigten Grundsätzen bekannte, seltsam freilich dies 
Berücksichtigen eines literarischen Erzeugnisses in einem kaiser- 
lichen Erlaß, aber es findet eine noch seltsamere Parallele an 
dem Edikte, das Claudius als Zensor (47/8) über das beste 
Mittel gegen Schlangenbiß (nihil aeque facere ad viperae 
morsum quam taxiı arboris sucum, Suet, Claud. 16,4) erließ: 
darin empfahl der Kaiser dem römischen Publikum aller 
Wahrscheinlichkeit nach eben jenes Mittel, welches der brave 
Arzt Scribonius Largus in seinem Rezeptbuche (Abschn. 168) 
ad viperae morsum proprie angepriesen hatte, dessen nähere 
Kenntnis uns nur durch einen Blattausfall (der Abschnitte 
167—170) im Seriboniustexte vorenthalten ist.?) 

Es waren die beiden ersten Bücher de ira, die diesen 
Erfolg zeitigten. Daß sie ins Jahr 41 gehören, nach Caligulas 
Tode verfaßt sind, dessen dementia (I 20, 8 fg.) darin schärfsten 
Tadel findet, und vor Sen.s Verbannung — denn über diese 
Strafform äußert er sich ganz unbefangen (I 16, 2 fg.) — ist 


!) Sen, war herzleidend, vgl. K.F. H. Marx, Über die Anfälle mit 
dem Gefühle des Verscheidens, den intermittirenden chronischen Herz- 
schmerz, das Leiden des Philosophen L. A. Sen., Abhlgn. der Ges. d. 
Wiss. „Fu Göttingen XVII 1872, 3 fi. 

2) Vgl. M. Schanz, Gesch. d. röm. Litt. II 23, 509; ihm folgt 
W, Schonack, Die Rezeptsammlung des Scribonius Largus, eine krit. 
Studie, Jena 1912, 75. 
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heute allgemein anerkannt (s. Gereke 285 fg.). Aber Sen. hat 
noch ein drittes Buch de ira (dial. V) folgen lassen. Der Erfolg 
der ersten Bücher verlockte ihn wohl zu weiterer literarischer 
Ausnutzung und Verarbeitung desselben Stoffes, ließ ihn nicht 
davon loskommen. Bei den hinteren Büchern des großen Werkes 
de beneficiis gewinnt man den ‘gleichen Eindruck des Nichtlos- 
könnens vom einmal gewählten Thema (s. unten S. 64). Aber 
ehe sein drittes Buch de ira zur Publikation fertig war, traf 
Sen. im Herbst 41 das Verhängnis: er wurde verbannt. 


il. Die Jahre der Verbannung. 


Der Schlag traf Sen. aus heiterem Himmel. Messalina 
führte ihn, die junge scham- und sittenlose Kaiserin. Selbst- 
verständlich war ihr der Moral predigende Schwätzer widerlich 
und im Wege. Überdies hatte sich Sen. zur Partei der-Schwestern 
des Gaius gehalten, der Agrippina und Julia Livilla!). Diese 
Beziehungen boten den geeigneten Vorwand: wegen Ehebruchs 
wurde die wunderschöne Julia Livilla verbannt und später in 
Messalinas Auftrag getötet, und ihr angeblicher Galan Sen., der 
sich selbst über die Gründe seiner Verbannung nie ausgesprochen 
hat, wurde verbannt nach Korsika (Dio C. LX 8, 4 fg. Schol. 
Juv. 5, 109). Dem persönlichen Eingreifen des Kaisers Claudius 
verdankte es Sen., daß nicht das Todesurteil vom Senate aus- 
gesprochen wurde (ad Pol. 13, 2). Claudius, der sonst willen- 
los der Messalina ergeben war, hatte doch den Mut gefunden, 
dem Manne, dessen politisch-ethische Gedanken er soeben öffent- 
lich anerkannt hatte, das Leben durch seine Fürsprache zu 
erhalten. 

Der Verbannungsort war zwar kein Tomi, aber von bar- 
barischen Lauten war Sen. auch in Korsika umtönt (ad Pol. 18, 9). 
Doch rühmt er die kaiserliche Gnade, die dem Verbannten 
eine quietior vita ermögliche, als unter Caligula die principes 
in Rom geführt (ad Pol. 13, 4). Der Gattin Fürsorge umhegte 
ihn, auch am persönlichen Zuspruch treuer Freunde fehlte es 


1) Vgl, O. Roßbach P.-W. I 2241 fg. Birt, Sen. 177 mit Anm. 40. 
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nicht?). Äußerlich fehlte ihm kaum etwas zum Behagen des 
Lebens; er sagt (ad Helv. 12, 4), maius viaticum exulum .. 
quam olim patrimonium principum fuit. Aber seinem eben 
zur höchsten Blüte sich entfaltenden Wirken als ethischen Lehr- 
meisters Roms war ein jähes Ziel gesetzt. Nicht daß er völlig 
verstummte. Er hat nicht lange nach Beginn seiner Verbannung 
noch de ira Buch Ill zur Herausgabe fertig gemacht. Außer- 
dem sind nicht weniger als vier kleinere Gelegenheitsschriften 
uns in den dialogi erhalten, die während der Jahre der Ver- 
bannung in Korsika entstanden sind und uns Zeugnis davon 
ablegen, wie Sen. die Verbannung trug: anfänglich stolz und 
ungebeugt, allmählich mit wachsender Sehnsucht nach Rom 
und seinem dortigen Wirken, schließlich mit Resignation sich 
in das unfreiwillige otium ergebend, bis unverhofft ihm die 
Erlösungsstunde schlug. 

Die erste dieser vier kleineren Schriften ist dial. II ad 
Serenum de constantia sapientis, offenbar bald nach dem 
Eintreffen in Korsika, etwa um die Wende der Jahre 41/42 verfaßt. 
Zur Begründung dieses Ansatzes bedarf es aber einiger Worte. 

Birt nennt (Sen. 257 Anm. 43) de const. „einen Ableger 
von de ira Ill“, ohne sich über die Abfassungszeit klar auszu- 
sprechen; wohl aber hebt er richtig hervor, daß die verächt- 
lichen Äußerungen über die Sklaven in de const. (13, 4) noch 
weit entfernt sind von dem hohen, wahrhaft humanen Stand- 
punkte, den Sen. später erklommen hat, auch im Sklaven den 
Menschen zu sehen, dem die virtus keineswegs verschlossen ist 
(bes. benef, III 18 ff.): schon das verweist die Schrift in die 
Jahre vor Neros Regierung. Leider sind die beiden neuesten 
Behandlungen, die de const. erfahren hat, völlig mißglückt. 
W. Friedrich, De Sen. libro qui inser, de const. sap., Diss. 
Giessen (Darmstadt) 1909, hat eine Fülle bedenklichster, 
wilder Hypothesen vorgetragen, über die nach W. Capelles 

1) Aus Martial VII 44 (Friedländer im Komm. zweifelnd) erschließt 
man, daß Caesonius (so bei Martial VII 44, 1; bei Tac. ann. XV 71 heißt 
er Üaesennius, 8. Klebs, PIR. I Nr. 162 S. 270), den bei seiner eigenen 
Verbannung nach Sizilien durch Nero wegen Teilnahme an der Pisonischen 
Verschwörung sein Freund Ovidius begleitete, in jungen Jabren Sen. den 
gleichen Liebesdienst erwiesen habe, ihn in das Exil nach Korsika zu 


begleiten (V. 9/10 audiet hoc praesens venturaque turba fuisse illi [Caesonio] 
te [Ovidium], Senecae quod fuit ille suo. S. unten 8. 63. 
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treffenden Darlegungen (Berl. philol. Woch. 1912, 489 ff.) kein 
Wort mehr zu verlieren ist; auch der Zeitansatz (unmittelbar 
nach der Verurteilung des Suillius im J. 58) ist durch nichts 
bewiesen.!) Nicht minder unglücklich ist aber H. Dessaus 
Annahme (Hermes LIII 1918, 193 ff.), die drei an Serenus 
gerichteten Dialoge seien erst nach dessen Tode geschrieben 
als ein Ehrendenkmal für den Verstorbenen, um in drei Stufen 
seine fortschreitende Entwicklung als Stoiker zu zeigen. 
Welch ein Verkennen der schriftstellerischen Art und der Ziele 
Sen.s! Eins ist zunächst sicher, und auch Dessau hält daran 
fest: die drei Serenusdialoge sind nicht etwa in der überlieferten 
Reihenfolge verfaßt, II de const, VIII de otio und IX de 
tranquillitate animi. Die erste, de const., sucht zweifellos den 
Freund zum Stoizismus zu gewinnen, die zweite, dieihn darin zu 
festigen sucht, ist de tranqu. Die dritte, die ihn als fertigen 
Stoiker zeigt, der der Schule Lehren selbständig anzuwenden 
versteht, ist de otio. Letztere gehört sicher ins J. 62, de 
tranqu. wahrscheinlich Ende der 50er Jahre (s. unten S. 62), ein 
größerer Zeitraum trennt aber de const. von den späteren ab. 
Das hat O. Hense (Sen. und Athenodorus, Univ.-Prgr .Freiburg 
1893, 6 ff.) klar gelegt. Nicht bloß ist aus dem einfachen 
Serene, das Sen. in de const. mehrfach braucht (1, 1. 5, 1. 6, 8), 
inzwischen der carıssimus Serenus geworden (tranqu. 4,1 
und im Schluß 17, 12), als den Sen. den früh verstorbenen, 
jüngeren Freund (er starb nach Plin. nat. XXII 96 unter ver- 
dächtigen Umständen an einer Vergiftung), wie er selbst sagt 
(epist. 63, 14), unmäßig betrauert hat: in anderer Stimmung, 
vielleicht auch mit veranlaßt durch einen Widerspruch des 
- Freundes Serenus selbst, leugnet Sen. trangqu. 7, 5 die reale 
Existenz des stoischen Weisen (trotz aller gleichbleibenden Ver- 
ehrung für Cato 16, 1), den er in de const. (2, 2 und 7, 1) als 
wirklich erreichbares und erreichtes Ideal hingestellt hatte. 
Dieser Unterschied und Widerspruch schließt Gleichzeitigkeit 
beider demselben Mann gewidmeten Schriften unbedingt aus. 
Jahre dürften dazwischen liegen. Deshalb ist auch der Ansatz 
von de const. auf den Anfang der Regierung Neros?) wenig 


1) Abgelehnt schon von Schanz II 2°, 382. 
2) An ihm hält noch O. Hense 17 fg, fest. 
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‚wahrscheinlich, die Schrift muß älter sein. Gerckes Versuch 
(295 ff.), ihr@ Abfassung im J. 55/56 zu begründen, ist völlig miß- 
glückt. Der fingierte oder wahre Anlaß, sie zu schreiben, ist 
Serenus’ schroff geäußerter Unwille über Catos Mißhandlung 
auf dem Forum durch den Pöbel (1, 3); da sollnun der Satz 
14, 3: at sapiens colapho (A. colaphis vulg.) percussus quid 
faciet ? quod Cato, cum illi os percussum essei: mon ex- 
canduit, non vindicavıt iniuriam,, ne remisit quidem, sed 
factam negavit nach Gercke sich auf Neros nächtliche Aben- 
teuer beziehen, von denen er gelegentlich, wie Plin. nat, XIII 
126 und Tae. ann. XIII 25 erzählen, mit zerschlagenem Ge- 
sichte heimkehrte ; also der verprügelte Nero gleichgesetzt dem 
stoischen Weisen! Eine unglaubliche Absurdität! Daß wir den 
jamiliaris Sen.s Annaeus Serenus gerade im J. 55, gewiß, 
nicht ohne Sen.s Mitwissen, dem Nero den seltsamen Dienst 
erweisen sehen, daß er simulatione amoris dem Kaiser den 
Verkehr mit der Freigelassenen Akte ermöglichte (Tae. ann. 
XIII 13), ist auch kein Grund, diese erste Zuschrift Sen.s 
an Serenus in jene Jahre zu verlegen. Ihr Inhalt ist durch den 
_ vielleicht nicht vom Verf. stammenden, langen handschriftlichen 
Titel treffend bezeichnet: nec intursam nec contumeliam 
accıpere sapientem. Das ist die Antwort Sen.s auf Serenus’ 
ärgerliche Äußerung über jenes Mißgeschick Catos, und sie 
erfolgt noch schulmäßig genug, mit allerlei Syllogismen (z. B. 
5, 3) durchsetzt. Im Schlußkapitel findet man die Zusammen- 
fassung (19, 2): libertas est animum superponere iniuriis et 
eum facere se, ex quo solo sibi gaudenda veniant; der affec- 
tator sapientiae ... . contumelias . .. . ferat, iniurias .. . 
sustineat; was es auch zu tragen gibt, adsignatum a natura 
locum tuere, und das ist der Platz eines vir; dabei halte man 
sich vor Augen: esse aliquid invictum, esse aligquem, in quem 
nthil fortuna possit: es gibt den Weisen (19, 3/4). Soll nun 
wirklich durch all diese scheinbar schulmäßigen Darlegungen 
nur der junge Serenus, der noch iniquitatis impatiens ist 
(1, 3), für die Stoa gewonnen worden? Nichts weiter? Wer 
ist der Weise, den, gleich Cato, keine iniuria, keine contumelia 
trifft und, treffen kann? Niemand, als Sen. selbst: es ist das 
Bekenntnis des ungebeugten Stoikers, das Sen. für sich und 
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andere ablegt, als ihm iniuria und contumelia zu Teil geworden. 
Deutlich genug weist er hin auf das, was ihm geschehen (9, 2): 
illud qguoque cogita wniuriarum latissime patere materiam 
(in) vllis, per quae periculum nobis quaesitum est, ut ac- 
cusatore submisso aut criminatione falsa aut irri- 
tatis in nos potentiorum odiis quaeque alia inter togatos 
latrocinia sunt. Und wer ists, der ihm Unrecht und Schmach 
angetan? Liegt nicht die Antwort auf diese Frage in dem 
Satze 14, 1 tanta quosdam dementia tenet, ut sibi contu- 
meliam fieri putent posse a muliere? Da denkt er an Messalina, 
die ihn geschmäht und in die Verbannung getrieben hat. 
Was ihm auch geschehen, den stoischen Weisen, als den Sen. 
sich fühlt, berührt kein Unrecht, keine Schmähung, am wenigsten 
von seiten eines Weibes. So stolz und schroff hat Sen. gedacht, 
als ihn die Verbannung traf; je länger sie dauerte, um so 
_ weniger blieb er, wie wir sehen werden, auf dieser stolzen Höhe, 
schon die cons. ad Helviam zeigt eine Milderung der Auffassung. 
Nur bald nach dem ungerechten Urteilsspruch selbst kann 
Sen. so gedacht und geschrieben haben. Vor ad Helv., Ende 
.des Jahres 41 oder Anfang 42 wird de constantia sapienti 
verfaßt sein.') 

Nun hat P. Rabbow in seinem scharf die Probleme anfassen- 
den, aber in der Aufspürung der Quellen von Sen.s Büchern 
de ira doch zweifellos fehlgreifenden ?) Buche, das antike Schriften 


1) Ich freue mich, in diesem Urteil übereinzustimmen mit Ren& Waltz, 
. La vie politique de S&neque, Paris 1909, der S. 7. Anm. 2, wie er sagt 
auf Grund einer minutieuse etude des textes, versichert, que le De 
providentiqa et le De constantia sont des premiers mois de l’exil de 
Seneque (en £1—42); vgl. auch Waltz, Sen&que de otio, Edition accom- 
pagnee de notes critiques et d’un commentaire explicatif, Doktor-These 
Paris 1909, pröface S. 3. Über de prov. urteile ich allerdings wesentlich 
anders; 8. unten 8. T5fg, 

2) Die immer wieder erneuerten, einander widersprechenden Versuche, 
die philos. Vorlagen der Sen.-Bücher de ira zu ergründen, scheinen mir 
die Unlösbarkeit des Problems zu beweisen. Eine sehr einfache, einheit- 
liche Lösung hat Heinr. Walther Müller, De L. A. Sen. ll. de ira com- 
positione, Diss. Leipzig 1912, vorgeschlagen: er meinte für alle drei Bücher 
de ira sei im wesentlichen Chrysipps Feganevrınös die Grundlage, nur in 
einzelnen Abschnitten (II 15—21. III 9) sei Poseidonianisches Gut ein- 
gefügt.. Diese Hypothese ist schroff abgelehnt von Rabbow im Anhang V 
S.190 ff. Aber Rabbows komplizierte Quellenverteilung findet auch durch- 
aus keine Billignng. Nach Rabbow soll de ira I (wie Cic. Tusc. IV) auf 
Antiochos zurückgehen, II die Therapie des Zorns nach *Poseidonios 
‚wegt Öoyfjs bieten, III eine Umarbeitung von II sein mit Einar- 
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über Seelenheilung und Seelenleitung (I. Die Therapie des Zorns, 
Leipzig 1914), behandelt, vorzüglich dargetan (125 ff.), welche 
Beziehungen de const. zu den Büchern de ira aufweist. In 
de const. wollte Sen. zeigen, daß der Weise weder von iniuria 
noch : von contumelia berührt werde. Da, wo er in Kap. 10 
den zweiten Teil über die contumelia beginnt, erklärt er selbst, 
das meiste, was er im weiteren vorzubringen habe, passe auch 
zum ersten Teile, der die iniuria behandelt, und das Material, 
das er bringt, entstammt nicht bloß „der Sphäre de ira“, es 
zeigt (in den Kapiteln 10—19) zahlreiche Übereinstimmungen 
mit Sen.s eigenem zweiten Buche de ira; ganz besonders 
beweisend ist die kurze Hindeutung de const. 14,3 auf Catos 
Verhalten, als ihn jemand im Bade ins Gesicht gestoßen hatte, 
die nur durch die breitere Erzählung der Anekdote in de ira 
II 32, 2 völlig verständlich wird. Als Sen. de const. schreibt, 
ist ihm also der Inhalt seines kürzlich erschienenen Buches de 
ira II noch völlig gegenwärtig, er benutzte es unmittelbar und 
stellte den zweiten Teil der neuen Schrift aus einzelnen Gedanken 
des II. Buches de ira zusammen. Umgekehrt ist aber ebenso 
sicher das Verhältnis zu de ira Ill: „als Sen. de ira Ill schrieb, 
lag ihm die Schrift de const. vor“. Wenn er de ira III 5,8 
schreibt, guanto pulchrius velut nullw penetrabilem telo ommes 


beitung von therapeutischen Stücken aus Sotion reel 6doyns (der auch von 
Plutarch in zeoi dopynoias und Galen negi wis nad@v benutzt sein 
soll) und Philodemos zeoi öoyns. Auf Philodem (bezw. dessen Quelle) 
und Sotion, Sen.s Lehrer, hatte bereits W. Allers, De L. A. Sen. ll. de 
ira fontibus, Diss. Göttingen 1881, vieles der Bücher de ira neben 
anderen stoischen (bes. Chrysipp zeot rad@v) und peripatetischen 
Quellen zurückgeführt. Gerade die Hauptstücke aber von Rabbows 
Quellenergebnissen, die Rückführung jedes der beiden ersten Bücher de: 
ira auf einen besonderen Autor (I Antiochos, II Poseidonios), bestreiten 
mit schlagenden Gründen K. Wilke und M. Pohlenz in ihren Anzeigen 
des Rabbowschen Buches, Berl. philol. Woch. 1916, 769 ff. und Gött, gel. 
Anz. 178, 1916, 533 ff. Besonders verhängnisvoll ist Rabbows unrichtiges 
Urteil über Poseidonios’ Definition des Zorns. Gleichzeitig mit Rabbow 
machte auch Herm, Ringeltaube, Quaestiones ad veterum philosophorum 
de affectibus doctrinam pertinentes, Diss. Göttingen 1913,50 ff. den ziemlich 
vergeblichen Versuch, in Sen.s Büchern de ira das Chrysippeische und 
Poseidonianische Gut zu scheiden; daneben weist er besonders wieder auf 
Sotion hin, aus dessen Werke Sen zweifellos aliguantum geschöpft habe 
(vgl. die Besprechung Wilkes a. a. 0. 773). Soeben führt K. Reinhardt, 
Poseidonios. München 1921, 320 ff. von Sen.s Affektenlehre in den Büchern 
de ira nur ]I 19—20 auf Poseidonios, und zwar nicht zeei doynjs, sondern 
regt nad@y, zurück. Im ganzen kommen wir also über mehr oder minder 
wahrscheinliche Vermutungen in dieser Quellenfrage nicht hinaus. 
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iniurias contumeliasque respuere!, so ist das nicht bloß eine 
Anlehnung an de const. 3,5, wo das Bild vom Weisen, den 
kein Geschoß zu verletzen vermag, breiter ausgeführt wird, viel- 
mehr ist die Verbindung der beiden Begriffe iniurias contu- 
meliasque, die sonst nirgends in de ira begegnet, veranlaßt 
durch die Zweiteilung des Stoffs in de const. An anderen 
Stellen (de ira III 25, 3 — de const. 8, 3. de ira III 26,1 — 
de const. 11, 2.13, 1. de ira III 37, 2 — de const. 14, 1) stellen 
sich die Darlegungen des Ill. Buches zunächst, wie so viel- 
fach, als Umarbeitungen von Stücken des II. Buches dar, daneben 
aber lassen sie auch deutliche Übereinstimmungen mit de const. 
erkennen, sind also nach jenen beiden Sen.-Schriften, de ira II 
und de const., geschrieben. Und so darf man tatsächlich Rabbow 
beipflichten, wenn er vermutet (131,1), der Ausdruck Ill 25, 4 
le quem modo altiorem omni incommodo posui sei geradezu 
ein Hinweis Sen.s auf de const.,, worin ja des Weisen Über- 
legenheit über jedes incommodum verkündet war. 

Also ist de ira III nach de const. verfaßt, ist sicher nicht 
mit den beiden ersten Büchern in einem Zuge, sie unmittelbar 
fortsetzend, niedergeschrieben, sondern erst, nachdem Sen. Rom 
hatte verlassen müssen, nachdem er von Korsika aus bereits 
als erstes Erzeugnis seiner unfreiwilligen Muße daselbst de 
const. hatte ausgehen lassen. Dab de ira Ill eine eigentüm- 
liche Sonderstellung einnehme, hatte man längst erkannt. Rich. 
Pfennig, De ll. quos seripsit Sen. de ira compositione et origine, 
Diss. Greifswald 1887, hatte das Verhältnis der Bücher de ira 
zu einander gründlich untersucht, auf die Fülle der Überein- 
stimmungen, der iterata hingewiesen, die in III zu I/II sich 
finden (p. 7 ff.), und die Hypothese aufgestellt, Sen. habe de 
ira III mit seinem lediglich therapeutischen Inhalt geschrieben: 
neben der umfänglicheren, zweiteiligen Darstellung in de ira I/II, 
beide, von Ursprung an gesonderte Werke seien zu Rezitations- 
zwecken verfaßt und zur Publikation ganz äußerlich (durch 
Einfügen einiger Verweise in III 3,1 und 4, 1 auf die beiden. 
andern Bücher) von Sen. zusammengefaßt wurden. Rabbow 
modifiziert diese Hypothese etwas, indem er zunächst das innere 
Verhältnis von de ira III zu Il verdeutlicht (113 fi.) und sich 
nicht, wie Pfennig, mit mechanischer Nebeneinanderstellung der 


\ 
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Dubletten begnügt, aber auch er meint, daß zwei selbständige, 
therapeutische Darstellungen Sen.s vorliegen, doch sei Buch III 
ursprünglich nicht dazu bestimmt gewesen, II fortzusetzen, 
sondern es zu ersetzen. — Zunächst muß über den Abstand 
Klarheit gewonnen werden, der de ira III von I/H trennt. 
Rabbow denkt sich Buch III spät verfaßt, etwa im Beginn der 
sechziger Jahre, aber nur deshalb, weil er an dem Ansatze von 
de const. „eher in der zweiten als der ersten Hälfte der fünf- 
ziger Jahre“ festhält (132). Dieser Grund, einen Zeitraum von 
20 und mehr Jahren zwischen die Abfassung von de ira I/II 
und III zu legen, fällt weg, da wir de const. als ein Erzeugnis 
der allerersten Verbannungszeit Sen.s erkannt haben. An sich 
schon wäre eine so späte erneute Behandlung des gleichen 
Stoffes wenig wahrscheinlich, aber auch inhaltlich ist es aus- 
geschlossen, daß de ira III etwa gleichzeitig mit den Büchern 
de benefieiis verfaßt sein könnte: die Äußerungen über die 
Sklaven in de ira III schließen das wieder völlig aus.. Zwar 
wird vor unnützer, zu harter Bestrafung im Zorn gewarnt, aber 
daß die Sklaven flagellis ei compedibus (24, 2. 35, 2) gestraft 
werden, daß man sie ins ergasiulum schickt, daß man sich 
keineswegs scheut vor verberare, crura frangere (32, 1) u.a, 
gilt als selbstverständlich: von der Anerkennung des Menschen 
im Sklaven, die die Bücher de offieiis lehren (s. oben S. 10), ist 
keine Rede. Die von Rabbow (122, vgl. 124 Anm. 1) auf- 
gezeigten gedanklichen Berührungen von de ira III (30—31) 
mit de offieiis II (26—29) können bei Sen., der so vielfach 
sich selbst wiederholt, zur Entscheidung der Prioritätsfrage 
nicht dienen. Und in der Übereinstimmung III 8, 1 ut quae- 
dam in contaclos corporis vitia transiliunt, va animus mala 
sua proxumis tradit — de tranqu. 7, 3 serpunt enim vilia 
et in proximum quemque transiliunt et contaclu nocent liegt 
zweimalige Reminiszenz an eine Floskel des Rhetors Pompeius 
Silo vor, die Sen.s Vater dem Sohne übermittelt hat (eontr. II, 1, 21 
nec est, quod quisquam se putet salis firmum ad repellenda 
vitsa: contactu ipso noceni transeunti).‘) Endlich schließt aber 


‘) Nachgewiesen von K. Preisendanz, De Sen. rhetoris apud filium 
auctoritate, Philol. LXVII 1908, 74. — Uebereinstimmungen zwischen de 
trangu, und de ira IL 10 zeigt Rabbow gleichfalls 109, 1 auf. 
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auch der rein äußerliche Grund, daß de ira III wie I/II dem 
Bruder Sen.s gewidmet ist, als er noch Novatus heißt, und nicht 
Gallio, die Möglichkeit aus, de ira III könnte etwa um 60 n. Chr. 
entstanden sein. Rabbow hat sich allerdings bemüht, diesen 
Einwand im voraus zu widerlegen (133, 1) durch die Er- 
klärung, de ira III sei zum Ersatz von II, also zur Einfügung 
in das ältere Werk bestimmt gewesen, deshalb habe Novatus 
in III natürlich ebenso genannt werden müssen, wie in I/I, 
auch wenn er schon längst Gallio hieß. Rabbow stellt es sich 
also anscheinend so vor, daß Sen. eine zweite Auflage von de 
ira I/II geplant habe, und daß er dabei de ira II durch ein 
neues Buch, das jetzt als III erhalten ist, habe ersetzen wollen. 
Ein höchst seltsames, unerhörtes Vorhaben Sen.s, und dabei 
frägt man sich vergeblich, weshalb erschien Sen. der Ersatz 
von II durch eine Neubearbeitung nötig, und bei I nicht? Und 
gesetzt Sen. habe wirklich diese Absicht gehabt, wie war es 
möglich, daß uns dann der Neuentwurf als Buch III neben II 
und als Fortsetzung von I/II erhalten ist? Daß nun Sen. selbst 
seinen Plan wieder umgeworfen haben sollte, selbst die Um- 
arbeitung von II als Buch III mit lockerer Anknüpfung an I/II 
herangeschoben und die drei Bücher dann sozusagen als zweite 
Auflage von de ira solite herausgegeben haben, das erscheint 
selbst Rabbow zu abenteuerlich, Deshalb ist er geneigt (133 ff.), 
diese Manipulationen einem Editor zuzuschreiben, der nach 
Sen.s Tode in Tätigkeit getreten sein müßte und den im Nach- 
laß vorliegenden Neuentwurf von de ira Il als Buch III heraus- 
gegeben haben müßte. Dieser Editor soll nun gar im Eingang 
eine Einlage gemacht haben: hinter den ersten Satz des Buches 
(Quod mazxime — iwnhibere) soll er die Partie 1,1 non id 
aligquando — 2 einschließlich über die Therapie des fremden 
Zornes gewaltsam eingeschoben haben, trotzdem aber sollen 
diese beiden Paragraphen doch Sen. zum Verfasser haben 
können (138,1), sie könnten „eine Studie zum dritten Teil (39 £.) 
sein, die der Editor... benutzte“. Alle diese wirren, unglaub- 
haften Hypothesen — auf den Eingang des Buches komme 
ich nachher noch zurück — fallen weg, wenn man das einzig 
Natürliche als das Gegebene ansieht, daß de ira III, wie es 
Novatus gewidmet ist, von Sen. auch verfaßt und publiziert 
Münscoher, Senecas Werke. >) 
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worden ist, als sein älterer Bruder noch nicht Gallio hieß, 
noch nicht von dem Rhetor Junius Gallio adoptiert war. Wann 
diese Adoption erfolgte, steht nicht völlig sicher (Gercke 287). 
Daß Dio Cassius (LX 35, 2) bei Claudius’ Tode Sen.s Bruder 
Aovxıog lovvıog Talltwv nennt, würde vielleicht wirklich nicht 
erfordern, daß die Adoption damals schon vollzogen war, — Gercke 
weist darauf hin, daß M. Junius Brutus nach seiner Adoption 
auch nur sehr selten von Cicero mit dem Adoptivnamen Caepio 
genannt wird —, wenn aber die Apostelgeschichte den avIV- 
zcaros, zu dem Paulus von den korinthischen Juden während 
seines 18 monatlichen Aufenthaltes in Korinth geführt wurde, 
schlechtweg TaAkiwv nennt (18,12 ff, vgl. Sen. epist. 104, 1), 
so ist doch wohl sicher, daß der Statthalter seinen Provinzialen 
eben nur unter diesem seinem Adoptivnamen bekannt war: 
also war Novatus zur Zeit seiner Statthalterschaft, die man 
schwankend innerhalb der Jahre 51—54 ansetzt,!) schon adop- 
tiert, und das mußte damals auch schon geschehen sein, denn 
der Adoptivvater, der noch mit Ovid befreundet war (Sen. 
suas. 3, 7. ex Pont. IV, 11 tröstet ihn Ovid wegen des Todes 
seiner Gattin) wie mit dem alten Sen. (suas. 3, 6 u. sonst), 
wird wohl Neros Regierung schwerlich mehr erlebt haben. Vor 
der Adoption des Novatus, die etwa um das Jahr 50, wenn 
nicht noch eher, erfolgt sein mag, hat Sen. also seinem Bruder 
auch de ira lII gewidmet. Und in de ira III 25, 4 wollte ja 
Rabbow selbst einen Hinweis sehen auf die kürzlich (modo) 
erschienene Schrift de const,, also kann de ira III nicht um 
zwei Jahrzehnte später verfaßt sein: es ist von Korsika aus 
nicht lange nach de const. veröffentlicht. 

Abgesehen von den Stellen über den toten C. Caesar, 
(18, 3ff.), die belua (19, 3), bietet das Buch de ira III selbst 
scheinbar kaum eine Handhabe zur Zeitbestimmung. Wenn nun 


1) Gercke setzt sie ungefähr 54 an, Dessau PIR. II Nr. 494 p. 238 
im J. 52. Auch durch eine delphische Inschrift, einen Brief des Kaisers 
Claudius an die Stadt Delphi, (bei E. Bourguet, De rebus Delphieis impe- 
ratoriae aetatis, Montpellier 1905, 63) ist [A Zov]nıos Talliov als ands- 
rraros ’Ayaruas bezeugt. A. Deissmann, Paulus, Tübingen 1911, Bei- 
lage 1159ff. kommt zu dem Ergebnis, L. Junius Gallio habe sein Prokonsulat 
im Sommer 5l angetreten, Weitere Literatur zu dieser Frage ist zu- 
sammengestellt bei Christ-Schmid, Gesch. d. gr. Lit. II 2°, München 1913, 
931 Anm. 4 gegen Ende. 
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aber seine Entstehung wirklich in die Jahre der Verbannung 
fällt, sollte dann nicht doch an einer oder der anderen Stelle 
durch die Stimmung, den Ton sich diese Entstehungszeit fühl- 
bar machen? Gercke 288fg. hat bereits eine solche Stelle 
aufgezeigt.) Wir wissen durch Sen. selbst (ad Polyb. 13, 2), 
daß des Kaisers Claudius persönliche Bitten Sen. das Leben 
erhalten, das Todesurteil des Senats in Verbannung umge- 
wandelt hatten, und Sen. hat dem Kaiser später dafür über- 
schwenglich gedankt (s. unten S. 29). Zur Zeit von de ira III 
dachte er anders: niemand braucht zornmütig einem andern nach 
dem Leben zu trachten, heißt es im Schlußkapitel (43), und 
auf den Einwand ($ 4): nolo, inguis, utique occidere, sed exilio, 
sed ignominia, sed damno afficere, entgegnet Sen. bitter genug: 
magis ignosco ei, qui vulnus inimici quam qui pusulam 
concupiscit; ‚hic enim non tantum malı animı est, sed pusilli: 
von Dankgefühl dem Kaiser gegenüber für das geschenkte Leben 
ist hier nichts zu spüren; Verbannung zu verhängen statt Tod, 


1) Daß Aeußerungen über Verstellung vor Königsthronen, wie de ira III 
15, 2fg., Agrippina dem Sen. zur Zeit seiner Erziehertätigkeit bei Hofe nicht 
würde gestattet haben (Gercke 288), möchte ich kaum glauben, jedenfalls 
kann man damit die Abfassung von de ira lIl zur Zeit des Exils nicht 
beweisen. — Die Beziehung von de ira III 43, 4 auf Sen.s Verbannung 
und Claudius bestreitet zu Unrecht Birt, N, Jbb. f. klass. Alt., Jgg. 14, 
1911, Bd. XXVII 347 Anm. 2. — Im Irrtum ist Gercke, wenn er (288) 
aus einem Satze inmirten der schönen Schilderung von Sen.s täglicher, 
abendlicher recognitio sui erschließt, Sen.s Gattin sei kürzlich gestorben. 
Der Satz lautet de ira Ill 56,3: cotidie apud me causam dico: cum 
sublatum e conspectu lumen est et conticuit uxXor, Moris dam mei conscia, 
tiotum diem meum scrutor factaque ac dicta mea remetior. Ich sehe 
da nur, was wohl auch Jonas (De ordine ll. Sen. philos, Diss. Berlin 
1870, in Münster nicht vorhanden) gesehen hat, daß die Gattin täglich 
nach Eintritt der Dunkelheit, um den Gemahl nicht mehr durch Unter- 
haltung zu stören, ihn schweigend seiner Selbstbetrachtung zu überlassen 
pflegte. Die Stelle ist richtig verwertet von O. Roßbach, P.-W. I 2241, 
ölfg. — In der cons. ad Helv. erwähnt Sen. seine erste Frau (18,6) mit 
ihrem Schmerze über den Tod des einen ihrer Knaben, der wenige Tage 
vor des Vaters Verbannung in den Armen seiner Großmutter gestorben 
war (ad Helv. 2,5); der andere Sohn Marcus, ein blandissimus puer, 
blieb in Großmutters Hause während der Verbannung des Vaters (18, 4): 
die Mutter hat also wahrscheinlich (so nimmt auch Gercke an) ihren 
Gatten nach Korsika begleitet und wird dort gestorben sein. Wenn noch 
Roßbach a. a O. aus gelegentlichen Aeußerungen Sen s über Fehler vor- 
nehmer Römerinnen und aus dem Satze in Brief 50, 2, der von einer blöden 
Dienerin seiner Frau spricht, die als hereditarium onus in seinem Hause 
zurückgeblieben sei, schließt, diese erste Ehe Sen.,s sei keine glückliche 
gewesen, so halte ich das, wie Gercke und Bickel (366), für unangebrachte 


Skepsis. 
2# 
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das ist kleinlich, meint Sen. Der Tod schreckt ihn nicht: ist 
er doch der wahre Weg zur Freiheit (vgl. 15, 4 gquaeris quod 
sit ad libertatem iter? quaelibet in corpore tuo vena). Drum 
sagt Sen. (16, 2): unum est levamentum malorum ingentium, 
pati et necessitatibus surs obsequi. Drum schließt er, gewiß 
nicht absichtslos, sein Buch mit dem stolzen Trostworte (43, 5): 
detrimenta, invurias, convicia, vellicationes contemnamus et 
magno amimo brevia feramus incommoda: dum respicimus, 
gquod aiunt, versamusgue nos, iam mortalitas aderit. 

Täuschen wir uns wirklich nicht, wenn wir in solchen 
Sätzen Sen.s Stimmung zur Zeit, da er sie als Verbannter 
niederschreibt, zu fühlen und zu erfassen glauben, dann ist aber 
de ira III gewißlich nicht im J. 44 geschrieben (wie Gercke 
vermutet),') nicht gleich nach der consolatio ad Polybium, in 
der Sen., nun schon schwer bedrückt von der Jahre dauernden 
Verbannung, um Gnade bittet, deshalb dem Kaiser schmeichelt 
und seiner Verbannung als einer Rettungstat des Kaisers ge- 
denkt, sondern noch in der ersten Zeit der Verbannung, eben 
bald nach de const, worin er ja verkündet hatte, daß kein 
Unrecht, keine Beschimpfung ihn, den Weisen, berühren könne. 
Dazu paßt das Bekenntnis in de ira Ill: der Tod wäre mir eben 
so lieb, ja lieber gewesen, als die klägliche Verbannung. Noch 
als er ad Helviam matrem seine consolatio richtet, erklärte er 
stolz, ich bin in meiner Verbannung nicht miser, kann nie miser 
werden — aber doch kommt darin, wie wir sehen werden, eine 
Sehnsucht nach Rom und seinem dortigen Wirken zum Vor- 
schein. Also erscheint es mir sicher: de ira III schrieb Sen. 
vor ad Helv., unmittelbar nach de const. 

Und nun endlich die Frage: warum schrieb er es über- 
haupt, dies Buch de ira III? Rabbow meinte, er habe damit 


1) Gerckes Ansatz glaubte L. Eicke, Veterum philos. qualia fuerint de 
Alexandro M. iudicia, Diss. Rostock 1909, 21 sqq. stützen zu können, Aber 
der behauptete Unterschied zwischen de ira I/II und III in der Beur- 
teilung Alexanders ist in Wahrheit nicht vorhanden. II 2, 6 steht eine 
farblose Erwähnung Alexanders, II 23, 2/3 ein Lob des Königs, der sich 
vom Vertrauen zu seinem Leibarzt Philippos selbst durch die Warnung 
seiner Mutter nicht abbringen ließ, und ausdrücklich fügt Sen. hinzu: 
hoc eo ‚magis in Alexandro laudo, quia nemo tam obnoxius irae fuit. 
Diese ira Alexanders wird dann in IlI 17 mit Tatsachen aus seinem Leben 
illustriert. Von einer Aenderung im Urteil über Alexander, die durch 
Sen.s Verbannung veranlaßt sein soll, ist keine Rede. 
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de ira II ersetzen wollen; hielt er denn dieses für mißglückt? 
Im Gegenteil, de ira I/II hatten ihm ja den größten litera- 
rischen Erfolg gebracht! Und eben in der Freude über diesen 
Erfolg möchte ich den wahren Grund dafür sehen, daß Sen. ein - 
drittes Buch de ira ausgehen lassen wollte. Zwar war der 
Stoff in den beiden ersten Büchern eigentlich ausreichend ab- 
gehandelt und erschöpft, immerhin stand ihm gewiß auch einiges 
andere, neue Material durch neue Lektüre — wie etwa Philo- 
demos zzegi öeyis — zu Gebote,!) das konnte aufgepfropft 
werden auf die aus den früheren Büchern, besonders II, über- 
nommenen und nunmehr besonders rhetorisch schwungvoll aus- 
‚geführten Gedanken.?) Auch eine neue Disposition für die 
Darstellung der Therapie des Zorns stand ihm zur Verfügung; 
sie legte er zugrunde (5, 2), um so lieber, weil sie etwas Neues 
bot, was in den bisherigen Büchern noch nicht behandelt war 
neben das primum quemadmodum in wram non incidamus 
und das secundum quemadmodum nos ab illa liberemus stellte 
sie das neue Zerlium guemadmodum vrascentem relineamus 
placemusque et ad sanitatem reducamus. Dieser Disposition 
entsprechend wurde denn von Sen. der Stoff, der ihn nicht los- 
ließ, geordnet: mit deutlichem Neuanfang wird 39,1 der nicht 
umfängliche dritte Teil vom Besänftigen fremden Zorns begonnen 
während der Übergang vom ersten zum zweiten Teile solcher 
klaren Markierung entbehrt, wie es Sen. oft liebt, fließend, durch 
Einlagen verschleiert ist. Eine Einleitung stellte er voran, in 
der die abschreckenden Erscheinungsformen des Zorns besprochen 
werden, wie er sie ähnlich auch am Schluß des zweiten Buches 
geschildert hatte (II 35,3 ft). Und um, mit einer leichten Fiktion, 
den Eindruck zu erwecken, als werde dem Leser im III. Buche 
etwas wesentlich Neues geboten, stellte Sen. den ersten Satz 
voran: Quod maxime desiderasti, Novate, nunc facere temp- 


!) Aus Berücksichtigung neuer, anderer Quellen in de ira III wollte 
sich A. Schlemm (Ueber die Quellen der Plutarchischen Schrift zei 
Gooynoias, Hermes XXXVIII 1903, 587 ff.), 589 das Verhältnis des dritten 
Buches de ira zu den beiden ersten erklären, und dieser Gedanke ist 
nicht so schroff abzulehnen, wie es Rabbow 116 fg. tut, Zu Philodem vgl, 
auch R. Philippson, in seiner Besprechung der Wilkeschen Ausgabe von 
Phil. de ira, Berl. philol. Woch. 1915, 645 ft. 

2) Auf die gegenüber Buch II in de ira III allenthalben zu spürende 
„thetorisch aufgehöhte“ Form der Darstellung hat Rabbow mehrfach 
(8. 66, 115fg., 141) trefilich hingewiesen. 
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tabimus, iram excidere animis aut certe refrenare et impetus 
eius inhibere, der sich so ausnimmt, als werde jetzt erst, nach 
den bisherigen theoretischen Erörterungen, das Wichtigste, die 
Therapie des Zornsin praktischer Anwendung, gebracht, während 
. doch tatsächlich Buch II schon eine völlig geschlossene The- 
rapie des Zornes gegeben hatte. Um aber den Eindruck des 
Neuen, das III bieten werde, zu verstärken, schob Sen. hinter 
diesem ersten Satze jene schon oben besprochenen zwei Para- 
graphen ein (1, 1—2), welche den neuen dritten Teil der in 
III befolgten Disposition, das alienae quoque vrae mederi, anti- 
zipiert. Das ist ein etwas arg äußerliches und den Leser, wenn 
wir so wollen, etwas mystifizierendes Verfahren, aber es bot. 
eben Sen. die Möglichkeit, seine Umarbeitung des Stoffes von 
II als Buch III folgen zu lassen. Geplant hatte Sen. gewiß 
Buch III alsbald nach I/II, die vielleicht auf einmal im Buch- 
handel erschienen waren. Ehe er zur Ausarbeitung kam, traf 
ihn die Verbannung. In Korsika angekommen schrieb er zu- 
erst sein stolzes stoisches Bekenntnis de const; Material dazu 
boten ihm, so sahen wir, eben seine Studien über den Zorn. 
Dann folgte die Ausarbeitung von de ira Ill, etwa im Frühjahr 
42; es war einmal geplant und in Angriff genommen, und so ' 
ließ es Sen. von Korsika ausgehen, wenn er auch sonst gewiß 
das Gefühl hatte und haben mußte, daß der Verbannte seine 
Rolle als moralischer Lehrer der Römer nicht fortführen könne. 
Daß ihm dabei auch manche Sätze aus der Feder flossen, die 
seiner stolzen Stimmung Ausdruck gaben, die es implieite aus- 
sprachen, der Tod sei ihm willkommener gewesen als die durch 
kaiserliche Gnade erwirkte Verbannung, das gibt, wie ich meine, 
erwünschte Gewähr, daß die vorgetragene Auffassung vom Ent- 
stehen des Buches de ira III der Wahrheit entspricht. 

Noch im selben Jahre 42 hat Sen. wohl ad Helviam 
matrem de consolatione (dial. XII) geschrieben (Gereke 
286): nicht bloß den Schmerz über den Tod des Enkels, der wenige 
Tage vor des Vaters Verbannung starb, auch das Leid über 
Sen.s Verbannung hatte die Zeit schon gemildert (1, 2 und 3, 1). 
Da reicht Sen. seiner Mutter die philosophischen Trostgründe 
dar, nicht wegen des Verlustes eines teuren Toten, sondern 
— darin lag das Verlockende, Neue der Aufgabe (1, 2/3) — 
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wegen der Trennung von ihrem lebenden Sohne. Der Beweinte 
und der Tröster sind ein und dieselbe Person, Sen. schreibt 
der Mutter, daß er durch seine Verbannung nicht miser sei, daß 
er nie miser werden könne, und das ists, was er nebenbei 
durch seine Schrift Rom und dem kaiserlichen Hofe zeigen will. 
Er versichert, das Exil ist nur eine locı commutatio, was da- 
mit etwa verbunden, paupertas, ignominia, contemptus (6, 1), 
das alles berührt ihn nicht: animus est, qui divites facit (11, 5). 
Aber doch vermißt Sen. etwas; eine leise Sehnsucht spricht sich 
doch aus, wenn er sagt: intellego me non opes, sed occupationes 
perdidisse (10,2); der Verzicht auf die occupationes, auf sein 
Wirken in Rom wird ihm, dem Manne des woaxrıxog Bios, schwer, 
bitter schwer. Freilich weiß er Ersatz: animus omnis occupa- 
ttonis expers operibus suis vacat et modo se levioribus studvis 
oblectat, modo ad considerandam suam universique naturam 
veri avidus insurgit (20, 1). 

' Da erfahren wir, womit der aus Rom Entwurzelte in Kor- 
sika sich die Zeit verkürzte: vor allem mit philosophisch-natur- 
wissenschaftlichen Studien, die zu treiben er bei seinen Lehrern 
Sotion und Attalos!) gelernt hatte; gerade bei letzterem standen 
auch die ethischen Untersuchungen (z. B. de divitiis contemnendis, 
epist. 110, 14—20) neben den naturwissenschaftlichen (Unter- 
suchungen über den Blitz, nat. qu. II 48, 2). Eine Frucht dieser 
Studien Sen.s war vielleicht sein de motu terrarum volumen, 
das er nach seiner eigenen Angabe (nat. qu. VI4,2= fre. 5 
Haase) aliquando . .. .. iuvenis verfaßt hat — er war bei 
Beginn seiner Verbannung ein angehender Vierziger —, das also 
aus den ersten Jahren der Verbannung stammen kann. Auch die 
Bücher de lapidum natura und de piscium natura, die man 
aus Plin. nat. I ind. auct. 36 u. 9 erschließt (dazu IX 167 über 
uralte Fische in C’aesarıis piscints bei Neapel, frg. 6—8), und 
vor allem de forma mundi (frg. 13) könnten aus der Zeit des 
Exils sein. Denn ich sehe keinen Grund zu der Behauptung 
Birts (N. Jbb. XXVII 355 Anm, 1),?) Sen. habe in Korsika nichts 
geschrieben als die beiden Konsolationen ad Helviam und ad 
Polybium. Daß auch de const. dort geschrieben ist, wie de 


‘) Vgl. H. v. Arnim, P.-W. II 2179 Art. Attalos Nr. 21. 
2) Wiederholt in seiner Kritik und Hermeneutik, München 1913, 235. 
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ira III, glaube ich oben gezeigt zu haben, von de brey. vitae 
hoffe ich es unten zu zeigen, namentlich liegt aber nicht der 
geringste Grund zu der Annahme vor, Sen. habe nicht rein 
Wissenschaftliches aus dem Gebiete der Naturgeschichte schreiben 
können — so zerbrochen war sein Geist keineswegs durch das 
Leben fern von Rom. Er trieb ja sogar (ad Helv. 20,1) leviora 
studia. 

Man kann kaum bezweifeln, daß damit Pflege der Diehtkunst 
gemeint ist,') und zwar selbstverständlich nicht bloß poetische 
Lektüre, sondern eigene dichterische Versuche. Gewiß lag da 
die Versuchung nahe, manche der erhaltenen Tragödien in Kor- 
sika entstanden zu denken; dort habe Sen., so meinte man,?) 
„zu dergleichen am ehesten Muße und Stimmung“ gehabt. Ver- 
suche, einzelne der Tragödien den Verbannungsjahren zuzu- 
weisen, sind aber gescheitert (alles Nähere unten im Abschnitt V, 
der das chronologische Problem der Tragödien zusammenfassend 
behandeln soll) und mußten scheitern; haben wir doch das klare 
Zeugnis des Taeitus ann. XIV 52 carmina crebrius factitare, 
postguam Neroni amor eorum venisset, das Birt (Jhb. 352) 
einzig richtig dahin deutet: „einige Tragödien können vor 54, die 
meisten müssen nach 54 abgefaßt sein.“®) Wenn nun aber 
Birt (352 Anm. 2) meint, unter den lewioro studia, die Sen. in 
Korsika trieb, brauche man sich nur leichtere, d. h. nicht 
philosophische Lektüre zu denken, so tut er das wohl nur, 
weil er die sonstigen poetischen Erzeugnisse, die uns unter Sen.s 
Namen erhalten sind oder ihm zugeschrieben werden, für unecht 
hält, die Epigramme. 

2) So stellt Sen. de ira III 9, 1 den studia graviora die lectio car- 
minum und die historia, die fabulis uns fesselt, gegenüber. 

2?) Teuffel-Kroll II? 8 290, 2 Anf. S.226, Auch bei Schanz II 28, 53 
steht noch: „die gewöhnliche Anschauung läßt die Tragödien in der Ein- 
samkeit des Exils von Korsika entstehen“. Auch L. von Ranke meinte 
in seinem interessanten nachgelassenen Aufsatze über die Tragödien Sen.s 


(Abhandlungen u. Versuche, Neue Sammlung, Sämtl. Werke Li und LI 
Bd., Leipzig 1888, 19 ff.), sie seien „eine Frucht des einsamen Aufenthaltes 
in Korsika“ (S. 26.). 

3) carmen ist in der Annalenstelle für Tragödie schlechtweg ge- 
braucht; das tut Tac. auch sonst. ann. XI 13 erzählt er, wie Kaiser 
Claudius den Konsular P. Pomponius Secundus vor der lascivia des Volkes 
in Schutz genommen habe (im J. 47), als er carmina scaenae dabat, und 
er bemerkt anderwärts (ann. XII 28), Pomponius stehe bei der Nachwelt 
minder durch seinen Germanentriumph (vom J. 50) als carminum gloria 
in Ansehen: die carmina sind also Pomponius’ bühnengerechte Tragödien. 
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Drei Eprigramme tragen im Salmasianus und Thuaneus 
der Anthologia Latina den Namen Sen.s, Nr. 232 (dieses auch 
im verschollenen Codex des Binetus), 236 und 237, und die 
beiden letzten stehen im Vossianns 86 vereint mit einer um- 
fänglicheren Sylloge 396—479; davon sind die Nummern 
464—479 schon von Scaliger auf Grund der Bezeugung durch 
Fulgentius (I 13) dem Petron zugeschrieben worden, und wie 
es scheint mit Recht !); den Hauptteil (396—463) nimmt man 
für Sen. in Anspruch ?), und daß nichts gegen die Abfassung 
aller dieser Epigsramme durch einen Autor spricht, ist durch 
‘die Untersuchung Herfurths (17 ff.) erwiesen. Daß. der Inhalt 
der Gedichte keineswegs Sen.s Verfasserschaft ausschließt, sie 
im Gegenteil teilweise fordert, daß die Epigramme von Sen. 
sein wollen, ist bekannt. Nur weniges sei kurz angeführt. 
Klagen aus Sen.s Munde über den rauhen Verbannungsort 
Korsika sind 236/7. Die Heimat Korduba wird zur Klage über 
das Schicksal ihres berühmten Sohnes aufgefordert 409 (V. 13 fg. 
le tuus quondam magnus, tua gloria, civis infigor 
scopulo). Von der Liebe zu den beiden Brüdern (maiorque 
minorque) spricht 441 und von Sen.s kleinem Sohne Marcus, 
den wir schon aus ad Helv; kennen (v.5 gu nunc sermone 
fritinnit) ?).. Vom felsigen Boden des Exils ist auch in 405 


») Dies das Ergebnis der Untersuchung von C. W. Krohn, Quae- 
stiones ad Anthologiam Lat. spectantes, part. I: de Anth, Lat. carminibus 
quae sub Petronii nomine feruntur, Diss. Halle 1887; dagegen weichen die 
von Binetus dem Petron zugewiesenen Epigramme Nr. 690—9 und 218 
so stark von der Technik der anderen Reihe ab, daß sie, trotzdem das 
erste auch bei Fulgentius als Petronisch angeführt wird, schwerlich vom 
arbiter elegantiae sein können, Im Buechelerschen Petron führt selt- 
samerweise auch W. Heraeus in der 5. Aufl. (1912) noch die Binet-Epi- 
gramme unter den Petronfragmenten, während die Scaligerschen Nummern 
464—79, deren Echtheit viel wahrscheinlicher ist, bis auf die von Ful- 
gentius bezeugten Stücke fehlen. 

2) Geschichte der Frage in der Einleitung bei Em. Herfurth, De 
Sen. epigrammatis quae feruntur, p. I, Diss. Jena (Weimar) 1910. 

®) Nach V.6 bricht das Epigramm ab. Es trägt in der Ueber- 
lieferung den falschen Titel De fratris filio parvulo, wurde also auf den 
39 geborenen M. Annaeus Lucanus bezogen, aber nach der Beteuerung 
höchster Bruderliebe in V. 1—4 sind die patrui, die der kleine Marcus 
facundo ore später „provozieren“ soll, natürlich die vorher bezeichneten 
beiden Brüder Sen.s und der kleine Marcus also Sen.s Sohn, nicht der 
Neffe; in der Weise, daß unter den patrui Sen. selbst mit gemeint sein 
müßte, wollte das Gedichtchen zu Unrecht deuten Feodor Gloeckner, Rhein. 
Mus. XXXIV 1879, 140 fi., der aber m. R. für Sen. als Verfasser eintrat. 
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die Rede (V. 11: iaceo sazxis telluris adhaerens), an einen 
Freund Crispus gerichtet, den es preist als vel antiguo con- 
spiciende foro (V. 2), cuius Cecropio pectora melle madent 
(V. 8): es ist C. Passienus Crispus, den Tacitus (ann. VI 20) 
schlechtweg den orator nennt (vgl. Quint. inst. X 1, 24. VI 1,50); 
Sen. sieht in ihm seinen Gönner und Förderer, meae vires 
nennt er ihn laesarumque ancora rerum (V. 1), nau- 
fragio litus tutaque terra meo, solus honor nobis, arz et 
tutissima nobis et nunc afflicto sola quies animo (V. 4—6); 
von ihm durfte Sen. wohl wirklich wirksame Fürsprache er- 
warten, war ‘er doch der zweite Gemahl der Agrippina, der 
Mutter Neros; um so schmerzlicher die Klage über den Tod 
des Freundes (Nr. 445) im phalaikischen Maße): nunc pars 
opiima me mei reliquit, Orispus, praesidium meum, voluptas, 
pectus, deliciae (V. 4—6); Passienus starb, wie Schol. Iuv. 4, 81 
sagt, per fraudem Agrippinae innerhalb der Jahre 44—48; 
44 war er zum zweiten Male Konsul, 48 ist das Jahr der 
neuen Ehe Agrippinas mit Claudius ?). Einen sonst unbekannten 
Gegner Sen.s, Maximus mit Namen, lernen wir in dem Epi- 
gramm 416 kennen; es wird derselbe Neider sein, gegen dessen 
carmina voller verba maligna 412 sich wendet (vgl. auch 396 
und 410). Zum Stoiker Sen. passen die Epigramme, die Cato 
und seinen Selbstmord verherrlichen (397—9. 432) und sich 
mit dem Schicksal der Pompei, besonders des Magnus befassen 
(400— 404. 406. 454—6. Cato und Pompeius vereint 413/4), 
Dem Caesar Claudius, dem Besieger Britanniens, huldigen 
Nr. 419—426. Daneben manches Gedichtchen ernsten, philoso- 
phierenden Inhalts, wie gleich das erste 232 (mit der Über- 
schrift de qualitate temporis), das davon singt, wie Omnia 
tempus edax depascitur, wie dem Gesetz des Todes die Welt 
selbst unterworfen: Arc aligquo mundus tempore nullus erit. 
Andererseits fehlt nicht eine ganze Reihe Eowrıxd, auch die 
goöca zcaudınn ist darunter vertreten (430. 439), offen bekennt 


!) Drei Gedichte dieser Sammlung zeigen dieses Maß 444, 445, 460, 
und zwar in der damals üblichen Form der Technik mit drei Längen im 
Eingang, entsprechend der Anschauung, daß das Phalaikeion ein jonischer 
Trimeter a minore sei, vgl. Münscher, Metr. Beitr. II, Hermes LVI 
1921, 73 fi. 

?) Ueber Passienus Crispus 8. Dessau PIR. III p. 14 Nr. 109, 
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sich der Dichter zu den lusus lascivague furta und sagt der 
Musa severa Valet (429; vgl. 431. 434), und daß es solche 
versiculi severi parum von Sen. wirklich gab, bezeugt uns 
der jüngere Plinius (epist. V 3,2), der mit der Berufung auf 
Sen. seine gleichartigen Spielereien entschuldigt. 

Wo so vieles in den Epigrammen!) dem Leben und Schicksal 
Sen.s sich aufs beste einfügt, vieles auch mit seiner Gedanken- 
welt übereinstimmt, ja sogar nicht weniges unsere sonstigen 
Kenntnisse ergänzt und bereichert, müssen es starke formale 
Gründe sein, die uns von der Unechtheit der Epigramme über- 
zeugen sollen. Birt?) glaubt einen untrüglichen Beweis dafür 
zu haben: Sen. habe im daktylischen Hexameter niemals Ver- 
schleifung zugelassen, stehe in dieser Feinheit des Versbaus den 
zeitgenössischen Dichtern, Lucilius, Nero und besonders auch 
dem Theoretiker dieses Dichterkreises, Caesius Bassus, gleich. 
Aber reicht unser Material wirklich aus, solche Feststellung zu 
machen und auf ihr zu bauen? Von Lucilius besitzen wir 
zwei (frg. 3/4 Baehrens) aus Sen.(epist. 24, 21 und nat. qu. III, 1,1) 
stammende Hexameter, von Bassus einen (frg. 1), von Nero noch 
kein Dutzend, das umfänglichste Fragment (4), das Persius in 
seiner ersten Satire eingelegt hat (99 ff. mit Schol.), umfaßt 
4 Verse. In Sen.s Medea schließt ein Chorlied mit 6 Hexa- 
metern (110— 115), im Oedipusfolgen wieder 6 (233—238) einer 
Rede Kreons in trochäischen Septenaren und in dem nächsten 
großen Chorliede (403 ff.) werden die verschiedenen Abschnitte, 
die in wechselndem Maße gehalten sind, je eingeleitet und am 
Ende geschlossen von hexametrischen Stückchen von 2—6 Versen 
(s.unten Abschn.V). Dazu die Apokolokyntosis, dieinden Kapiteln 2 
und 15 hexametrische Stücke von 6, 3,8 und — das ist das 
umfänglichste — in Kap. 4 von 32 Versen bietet.?) Das ist 
alles! Und das ist so wenig, daß Zufall keineswegs ausge- 
schlossen erscheint, wenn in diesen paar Versen Verschleifungen 


ı) Das Epitaphium Senecae (667 Riese), das zuletzt C. Pascali, Atene e 
Roma X 1907, 22 fg. für Seneca selbst in Anspruch nehmen wollte, hat 
 E. Bickel, Rhein. Mus. L XIII 1908, 392 ff. als spätchristlich erwiesen. 

2) Ad historiam hexametri Lat. symbola, Bonn 1876, 65 Anm. 2. Sen. 
S. 258.Anm. 44. Kritik u. Hermeneutik 235. 

®) In Kap. 3,2 wird ein Vers aus Verg. georg. IV 90 zitiert, zu- 
fällig auch ohne Verschleifung. 
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fehlen, und die Behauptung, diese Dichter alle hätten die Ver- 
schleifungen durchweg vermieden, ist äußerst bedenklich. Und 
wie ist der Befund in den Sen.-Epigrammen? Es sind deren 
im ganzen 69 im elegischen Distichon, und davon zeigen 30 
keine Verschleifung oder Elision, weder im Hexameter noch im 
Pentameter; nimmt man nur die umfänglicheren dieser Gedichte 
zusammen, 409 (16 V.), 410 (10 V.), 429 (14 V.), 440 (12 V.), 461 
(10 V.), so erhält man eine Summe von 62 Versen ohne jede Ver- 
schleifung; wären diese zufällig allein erhalten, so wäre Birt 
sein Bedenken wegen der Echtheit gar nicht gekommen, viel- 
mehr wäre wahrscheinlich der unrichtige Schluß gemacht worden, 
Sen. habe in den Epigrammen niemals Verschleifungen zuge- 
lassen. Daß man damals, in der Mitte des I. Jhs. n. Chr., im 
allgemeinen harte Verschleifungen im Versbau meidet, ist bekannt, 
aber selbst den ängstlichsten Dichterlingen der Zeit gelingts 
nicht, ihnen ganz zu entgehen; wenigstens zwei sind auch dem 
Calpurnius in seiner laus Pisonis entschlüpft (V. 24 und 81). 
Ich kann also Birts Zweifel nicht als berechtigt ansehen und 
glaube, daß wir die Epigramme ohne Scheu als Erzeugnisse 
Sen.s ansehen dürfen und durchaus berechtigt sind, ihren Inhalt 
auch für Sen.s Biographie zu verwerten, wie es ©. Roßbach 
(bei P.-W. I 2240 ff.) getan hat.!) 

Wenige der Epigramme sind genauer datierbar. Nr. 441 
mit dem zwitschernden Söhnchen Marcus gehört gewiß etwa 
der Zeit der cons. ad Helv. (42) an, worin er den Knaben 
einen blandissimus puer nannte (s. oben S. 19,1). Den ersten 
Verbannungsjahren wird das Crispusepigramm 405 zuzuweisen 
sein, das diesen als Trost und Helfer preist und anruft, aus 


1) Eine Würzburger Dissertation von Gust, Stauber, De L. Annaeo Sen. 
philos. epigrammatum auctore, München 1920, die ich zunächst nur aus der 
Anzeige OÖ. Roßbachs, Berl. philol. Woch. 1920, 1109 fg. kannte, sucht die 
Echtheit der Epigramme durch Parallelstellen aus Sen.s Tragödien und 
philosophischen Schriften sowie "aus Lukan zu erweisen: danach müßte 
ihr Verfasser ein vorzüglicher Sen.-Kenner sein, wenn nicht eben Sen. 
selbst. Die Annahme, das Erotikon 430 könnte an Nero gerichtet sein 
(Stauber 42 ff.), ist natürlich völlig unmöglich, falsch auch die Auffassung 
(S. 50) von Nr. 441. Auch Nr. 238 u. 804 zieht Stauber in den Kreis 
seiner Betrachtung, bei denen aber Sen.s Autorschaft, an die Roßbach 
und Baehrens glauben, unsicher bleibt. — Gegen Birts Annahme, die 
Epigramme seien der Verschleifungen wegen unecht, hat sich bereits 
Herfurth 13fg. mit etwas anderer Begründung, als ich sie gebe, aus- 
gesprochen. 
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den letzten Jahren in Korsika stammt das Gedicht auf Crispus’ 
Tod (Nr. 445). Die Claudiusepigramme (419 ff.) gehören natür- 
lich etwa der Mitte des Exils an, verherrlichen sie doch den Feld- 
zug gegen die Britanner, über die der Kaiser im Frühjahr 44 
triumphierte. So lehren diese paar zeitlich bestimmbaren Gedichte, 
daß die Epigrammendichtung Sen.s sich auf die gesamte Zeit 
der Verbannung verteilt. Natürlich können auch solche vor- 
anliegender oder späterer Jahre in unserer Sammlung enthalten 
sein; jüngeren Jahren würde man die erotischen zuweisen, 
späteren etwa die philosophischen — doch ist natürlich in 
solchen Dingen keine Sicherheit zu gewinnen. 

Der britannische Triumph datiert auch die dritte der Gelegen- 
heitsschriften aus der Zeit des Exils: ad Polybium de conso- 
latione (dial. XI. vgl. Gercke 286 fg.). Sen. spricht darin (13,2) 
die Hoffnung aus, des Kaisers Triumph als persönlicher Zu- 
schauer wieder in Rom zu erleben, also schreibt er während 
der großen britannischen Expedition 43/44, an der Claudius 
selbst kurze Zeit persönlich teilgenommen hatte.!) Des Kaisers 
mansuetudo und indulgentia, die ihm schon einmal das Leben 
rettete, seiner clementia überläßt es Sen., seine Sache zu prüfen 
und zu entscheiden. Dabei versichert er aber seine Unschuld: 
vel vustitia erus bonam causam meam perspicvat vel clementia 
faciat bonam ... sive innocentem me scierit esse, sive volu- 
erit. Der Kaiser allein kennt den rechten Zeitpunkt, einem 
jeden zu helfen (13, 2), ist er doch der parens publicus (16, 4), 
publicum omnium hominum solacium (14, 1). All.dies Lob 
in vollsten Tönen spendet aber Sen. nicht dem Kaiser unmittel- 
bar, es ist eingekleidet in die Trostschrift an einen der mächtigen 
Freigelassenen in des Kaisers Umgebung, vielleicht den makel- 
losesten, — Sen. rühmt ihn als Verächter des so leicht von ihm 
zu erwerbenden Reichtums (2, 3) — an Polybius, einen fein- 
gebildeten Griechen — liberalibus disciplinis . . . non innu- 
iritus tantum, sed innatus nennt ihn Sen. (2, 5; vgl. die Einzel- 
heiten über seine literarischen Unternehmungen 8, 2 fg.) —, mit 
dem Sen. wohl wirklich freundschaftlich verkehrt hatte, den 
Träger des wichtigen Amtes der Bittschriften, a libellis (6, 5), 


1) H. Schiller, Gesch. d. röm. Kaiserzeit I 1, Gotha 1883, 320, 
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. und des Amtes a studiis (Suet. Claud. 28),!) das uns als die 
literarische Abteilung der kaiserlichen Verwaltung besonders 
interessant erscheint. Der Tod eines der Brüder des Polybius 
bot Sen. den erwünschten Anlaß, seine Trostschrift abzufassen. 
Und der Haupttrost, den er für Polybius bereit hat, ist der 
Aufblick zum Kaiser: so kann Sen. diesem und seiner Regierung 
seine überschwenglichen Huldigungen darbringen, die in dem 
Wunsche gipfeln: acta hic divi Augusti aequet, annos vincat 
(12,5). Eine große Trostrede an seinen lieben Polybius legt 
er in breiter Prosopopoiia dem Kaiser selbst in den Mund 
(Kap. 14—16), die er füllt mit historischen Beispielen besonders 
der altrömischen Geschichte — auch dies eine feine Huldigung 
für Claudius und seine antiquarischen Interessen. Vom Stoiker 
Sen., der einst behauptet hatte, nichts könne ihn elend machen, 
finden wir keine Spur mehr. Demütig bittet er Polybius um 
Hilfe und Rettung und indirekt beim Kaiser. Die Länge der 
Verbannung hat seinen Stolz zerbrochen: longo iam situ obso- 
leto et hebelato animo schreibt er, das ist der wehmütig klagende 
Schluß, ein Mann in trostloser Lage, guem sua mala occupatum 
ienent ... .. quem barbarorum inconditus et barbaris quoque 
humanvoribus gravis fremitus circumsonat (18, 9). 

Die Neuzeit hat die cons. ad Pol. als eine des Sen. un- 
würdige Selbstentwürdigung ansehen wollen: ein viel zu hartes 
Urteil über ein Werk, das uns freilich Sen. in einer Zeit der 
Schwäche zeigt. Daß man es ihm gar abgesprochen hat, war 
ein recht törichter und unnützer Versuch, seine Stoikerehre 
zu retten ?). Daß Sen. selbst später, als er seine bittere Satire 
auf die Apotheose des Claudius schrieb, die cons. ad Pol. viel- 

!) Veber beide Aemter vgl. Friedländer-Wissowa, Darstellungen aus 
d. Sittengeschichte Roms 1°, 1919, 54 fg. 

2) Bekanntlich hat schon Justus Lipsius die cons. ad Pol. für des 
Philosophen unwürdig erklärt und Diderot sie ihm abgesprochen in seinem 
Essai sur la vie de S&nöque le philos,, sur ses 6&crits et sur les regnes 
de Claude et de Neron, Paris 1779, (als Bd. VII der Uebersetzung der 
Oeuvres de Seneque von Feu M. La Grange, Paris 1778, beigegeben) 
465 fi. (die 2. Aufl. London 1782 mit Titeländerung Essai sur les regnes 
de Claude et de N&ron et sur les moeurs et les &crits de Söndque ist 
mir nicht zugänglich). Sogar Buresch, Leipziger Studien IX 1, 114 fi. 
zweifelte an der Echtheit. Diese ist zuletzt aus der Sprache, bes. der 
Gleichheit mit den beiden anderen Konsolationen, erwiesen von Paula 


Stephanie, Wiener Studien XXXII 1910, 89 ff. und bes, von Anton Sieg- 
mund, De Sen. consolationibus, drei Prgr. Böhm.-Leipa 1912—14, 
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leicht lieber nicht in den Händen des Publikums gewußt hätte, 
dürfen wir annehmen. Das Altertum hat gar behauptet, Sen. 
habe das fıßAiov, in dem er von Korsika aus Messalina und 
die kaiserlichen Freigelassenen umschmeichelt habe, später aus 
Scham beseitigt (ör’ aloxuyng drerleıyev Dio C. LXI 10,2): 
Birt!) wird Recht haben, daß diese unmögliche Geschichte von 
der nachträglichen Zurückziehung und Beseitigung einer kläg- 
lichen Bittschrift nur aus der Tatsache herausgesponnen ist, 
daß Sen. die cons. ad Polybium geschrieben hat. Deren Vor- 
handensein beweist, daß Sen. sie nicht aus den Händen des 
Publikums hat zurückziehen können, selbst wenn er das ver- 
sucht haben sollte. Daß er sie freilich später noch einmal 
sollte herausgegeben haben, erscheint auch wenig glaublich: 
damit ist ein ziemlich sicherer Beweis dafür gegeben, daß die 
Sammlung der dialogorum libri, die der Mailänder Ambrosianus 
bietet, oder eine Gesamtausgabe der philosophischen Schriften 
Sen.s unter dem Titel Dialogi, nicht, wie manche es sich denken’), 
von Sen. selbst veranstaltet und herausgegeben ist. Schon 
Quintilian (inst. X 1,129) faßt die philosophische Schriftstellerei 
Sen.s unter der Bezeichnung dialog: zusammen, Diomedes zitiert 
(GL. I 379, 19) auch de superstitione als dialogus. Möglich, 
daß die Bezeichnung durch eine Sammlung der kleinen Schriften: 
aufkam, die nach Sen.s Tode gemacht und mit diesem Titel 
herausgegeben wurde — aber völlige Klarheit dürfte in diesen 
Fragen nicht zu erreichen sein, nur daß keine solche Sammlung 
der kleinen Schriften auf Sen. selbst zurückgeht, erscheint sicher?). 


So fein Sen. seine Bittschrift angelegt hatte — denn nichts 
anderes ist die cons. ad Pol. tatsächlich —, Erfolg war ihr 
nicht beschieden, konnte ihr nicht beschieden sein, solange 


2) Sen.s Trostschrift an Pol. und Bittschrift an Messalina, N. Jbb, 
f. d. klass. Alt. XXVII 1911, 596 ff. Daß Messalina in dem verlorenen 
Eingang von ad Pol, erwähnt gewesen sei, wie Gercke annahm, ist nicht. 
ganz unmöglich, aber kaum wahrscheinlich. Man wusste aber, daß von 
Messalina, wie sie Sen. in die Verbannung getrieben hatte, auch seine even- 
tuelle Rückberufung erfolgen musste; deshalb heißt es bei Dio, daß Sen, 
durch sein $u8Alor» nv Msooaltvav nal rods Khavdiov EEelevdreoovs Ei@rever, 

2) Z2.B. H. Dessau, Hermes LIII 1918, 192 Anm. 3. Eine ur- 
sprüngliche Gesamtsammlung der philos. Schriften Sen.s unter dem Titel. 
Dialogi nahm O. Rossbach an, Hermes XVII 1882, 365 ff. 

2) Vgl. im allgemeinen Schanz II 2® 1913, 379 fg, 
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Sen.s Feindin Messalina lebte. Gelegentlich seines britannischen 
Triumphes gestattete Claudius zwar mehreren Verbannten nach 
Rom heimzukehren (Suet. Claud. 17,3): Seneeca war nicht 
darunter. Es war eine bittere Enttäuschung für ihn. Und 
Schlimmes folgte. Sein Gönner und Freund Passienus Crispus, 
der 44, im Jahre des kaiserlichen Triumphes, gerade Consul 
gewesen war, starb wohl wenig später eines unnatürlichen 
Todes (s. oben S. 26). Und den Freigelassenen Polybius, dessen 
vermittelnde Hilfe Sen. vergeblich angerufen hatte, ereilte gleich- 
falls das Verhängnis durch Messalina: erst buhlte sie auch mit 
ihm, dann verleumdete und tötete sie ihn (im J. 47. Dio C.LX 31, 2). 
Alle Hoffnung auf Rückkehr aus der Verbannung mußte für 
Sen. schwinden. Verbittert zog er sich ganz in sich selbst 
zurück. Auf die occupationes eines wirkenden Lebens hieß 
es verzichten, nur das otium blieb ihm: sich darin der Philo- 
sophie zu ergeben, sich zu versenken in den x60uog und seine 
Betrachtung blieb einziger Lebenstrost und- Inhalt. Aus solcher 
Stimmung heraus hat Sen. sein Schriftehen de brevitate vitae 
(dial. X) geschrieben, kurz bevor ihm im Frühjahr 49 unver- 
hofft die Stunde der Erlösung schlug. 

In ruhig akademisch abhandelnder Form beginnt Sen. seine 
Zuschrift an Paulinus, die nicht eigentlich völlig passend den 
Titel de brevitate vitae trägt. Die meisten Menschen, so beginnt 
die Abhandlung, klagen über die Kürze ihrer Lebenszeit; in 
Wahrheit aber non accipimus brevem vilam, sed facımus. 
Lang genug ist das Leben, aber nur bene disponenti (1,4). 
Der Grund zu der unherechtigten Klage liegt darin, daß suus 
memo est (2, 4), denn alle leben iamquam semper victuri (3, 4). 
Daher die allgemeine Sehnsucht nach otium, die selbst der 
Divus Augustus teilte und aussprach (4), daher die allgemeine 
Unbefriedigtheit, so daß ein Cicero sich als nur halbfrei, als 
semüliber, bezeichnet hat (5). Der homo occupatus kann nichts 
wit Erfolg betreiben, nihil minus est hominis occupati quam 
viwvere (7,3), die besten Tage entfliehen mortalibus miseris, id 
est occupatis, so wird die occupatorum vita die kürzeste (10, 1). 
Wie anders der Weise: integrae semper libertatis et solidae, 
solutus et sui wuris et altior ceteris (5, 3). Doch wer ist denn 
ein occupatus, ein Beschäftigter? Als Antwort auf diese Frage 


II. Die Jahre der Verbannung. 33 


läßt Sen. (von Kap. 12 ab) eine bittere, höhnische Satire folgen 
auf alle törichten menschlichen oeeupationes. Selbst das otium 
quorundum occupatum est: das wahre ofium fehlt, denn nur 
le otiosus est, cui olü sui et sensus est (12,9). Kein otium 
genießen, quorum voluptates multum megotii habent, oder qui 
hitterarum inutilium studiüis detinentur (13,1). So bleibt es 
bei dem Satze: soli omnium otiosi sunt, qui sapientiae vacant, 
solw vivunt (14, 1). sapientis ergo multum patet vita (15, 5), es 
ist kein Zweifel: per occupationes vita trudelur: otium nun- 
quam agetur, semper optabitur (17, 6). Drum ergeht in den 
Schlußkapiteln (18/19) an den Paulinus carissimus der Rat: 
excerpe itaque te volgo, gib dein, wenn auch ehrenvolles Amt auf, 
recipe te ad haec iranquilliora, tutiora, maiora! Ist schon aller 
occupatı Lage erbärmlich, eorum tamen miserrima, qui ne suis 
quidem laborant occupationibus (19,3). Als warnendes Bei- 
spiel kann — das ist das letzte — der greise Turranius’) 
dienen, der als 90 jähriger noch nicht vom Amte sich trennen 
- konnte: adeone wuvat occupatum mori? (19,3). 

Liest man das Schriftchen, dessen Inhalt ich kurz skizziert 
habe, so drängt sich meines Erachtens ein Gefühl dem Leser 
mit zwingender Gewalt auf: der Mann, der das schreibt, der 
schilt über jegliche menschliche Beschäftigung, seien es Tor- 
heiten oder förderliche Amtstätigkeit im Staate, der beides 
gleichwenig anerkennt, dieser Mann hat nicht nur selbst zur 
Zeit überhaupt kein Amt, keine occupatio, der ist auch über- 
zeugt, daß er nie wieder eine solche finden und auszuüben 
haben wird. Welch ein Unterschied gegen Sen.s Äußerungen 
in früherer Zeit! Alle Erinnerungen an eigene, einstige occu- 
pationes, alle Sehnsucht danach, wie sie sich noch in der cons. 
ad Helv. aussprach, ist anscheinend ausgelöscht und überwunden. 
Solche resignierte Stimmung kann Sen. nur am Ende seines 
Lebens, nach dem endgiltigen Bruche mit Nero und dem vollen 
Verzicht auf alles politische Wirken gehegt haben, oder am 
‘- Ende seiner Verbannungszeit, die sich schon Jahre lang hin- 

1) Den Vornamen gibt die Ueberlieferung schwankend an. Bei Tac. 
ann. 17 heißt er ©. Turranius, bei Sen. de brev. 20, 3 bietet der Ambro- 
sianus styrannius, woraus Gertz und ihm folgend Hermes S. Turannius 


gemacht haben; an anderen Stellen (vgl. PIR. III p, 344 Nr. 297)fehlt 
das praenomen. 
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gezogen hatte und sich hoffnungs- und endlos weiter auszu- 
' dehnen schien. Daß nun die letzten Lebensjahre Sen.s nicht 
in Betracht kommen können, nur das Ende des Exils, ist frag- 
los (vgl. Gereke 289 fg.): eine Tatsache, die Sen. nicht kennt, als 
er de brev. schreibt, ist für diese Zeitbestimmung entscheidend. 
Im 13. Kap., so lehrt obige Inhaltsübersicht, gießt Sen. seinen 
Spott aus über diejenigen, die operose nihil agant, dadurch 
daß sie litterarum inutilium studiis detinentur. Eine griechische 
Krankheit sei es, törichte Untersuchungen darüber anzustellen, 
quem numerum Ulixes remigum habuisset, prior scripta esset. 
Ilias an Odyssia, praeterea an ewusdem essent auctoris und 
anderes der Art — seltsam genug diese völlige Verachtung 
grammatischer Wissenschaft —, jetzt aber grassiere diese Krank- 
heit auch schon in Rom, und als abschreckendes Beispiel geht: 
Sen. des längeren auf ein jüngstes Erzeugnis solcher frucht- 
losen scientia ein, das davön handelt, quae primus quisque ex 
Romanis ducibus fecissei: primus navalı proelio Duilius vicit 
usw. Daß Sen. einen ganz bestimmten Vertretersolcher supervacua 
diligentia im Sinne hat, liegt auf der Hand, und es ist F, Münzer 
(Beiträge zur Quellenkritik d. Naturgesch. d. Plinius, Berlin 1897, 
370ff.) gelungen, aus Übereinstimmungen etlicher Angaben 
Sen.s mit Plinius’ Naturgeschichte, zunächst in Buch VIII, als 
den Verfasser des betr. antiquarischen Buches einen gewissen 
Cornelius Valerianus festzustellen, der sonst nur aus den 
indicees auctorum zu Plinius und zwei Zitaten bei diesem 
(XIV 11 und X 5) bekannt war. Aus ihm führt Sen. (13, 8) 
nun an, daß Sulla als letzter das Pomerium Roms erweitert 
habe, guod- numgquam provinciali, sed Italico agro adquisito 
proferre moris apud antiquos fuit, und das sei immerhin noch 
ein nützlicheres Wissen als die weitere Darlegung jenes Autors 
über zwei Gründe dafür, daß der Aventin außerhalb des 
Pomeriums liege. Als Cornelius Valerianus das schrieb, wußte 
er also noch nichts davon, daß Kaiser Claudius im J. 49 
(genauer zwischen 25. Januar 49 und 24. Januar 50) den Aventin 
in das Pomerium einbezogen hat: Tac. ann. XII 23 pomerium 
urbis auxit Caesar, more prisco, quo vis qui protulere imperium — 
und das hatte Claudius durch die britannische Expedition getan 
— etiam terminos urbis propagare datur und Gellius (VII 14, 7) 
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nach dem commentarius eines velus grammaticus: Aventinum 
antea ..... extra pomerium exclusum, post auctore divo Claudio 
receptum et intra pomerii fines observatum, womit zugleich ein 
Irrtum des Cornelius über die Berechtigung zur Ausbreitung 
des Stadtumfanges berichtigt wird. Doch nicht bloß Cornelius 
Valerianus wußte von Claudius’ Erweiterung des Pomerium 
noch nichts, als er sein Buch vor Anfang 49 — Münzer setzt 
es 47/8 an — schrieb, sondern auch Sen. nicht, der jene falsche 
Angabe unbedenklich und ohne sie zu korrigieren übernahm: 
d.h. also de brev. muß Ende 48 oder im Anfang des Jahres 49 
verfaßt sein, das waren zugleich die letzten Monate und Wochen 
von Sen.s Verbannung. Und auf diese Zeit führt auch Sen.s 
ganze Polemik gegen die unnützen grammatisch-antiquarischen 
Studien. Deren Hauptvertreter war in damaliger Zeit in Rom 
niemand anders als der Kaiser Claudius selbst. Gerade während 
seiner Zensur (im J. 47) veröffentlichte Claudius bekanntlich 
seinen Alphabeterlaß, und die kurze Begründung, die Taeitus 
dafür angibt (ann. XI 13), comperto Graecam quoque litteraturam 
non simul coeptam absolutamque, lehrt schon zur Genüge, 
daß Claudius seine Neuerung nicht bloß in dem volumen, das 
er privatus adhuc über das Alphabet schrieb (Suet. Claud. 41, 3), 
sondern wahrscheinlich auch in dem Einführungserlaß selbst 
mit breitem antiquarischen, griechisch-römischen Beweismaterial 
begründet hat). Als klassisches Beispiel dieser formell und 
inhaltlich gleich monströsen Auslassungen des Kaisers besitzen 
wir bekanntlich die Lyoner Erztafel mit dem Senatsbeschluß de 
iure honorum Gallis dando (CIL. XIIl 1668 —= Dessau, Inser. 
Lat. sel. I 212), das die Rede des Kaisers, die er zur Begründung 
des Erlasses gehalten hat, im Wortlaut enthält?): vom Beginne 
der altersgrauen Königszeit ab werden alle die alien? et auidam 
extern aufgezählt, die jemals zum römischen Staate hinzu- 


1) Vergl. F. Buecheler, De Ti. Claudio. Caesare grammatico, Diss 
Bonn (Elberfeld) 1856 —= Kl. Schriften I 1 ff. 

2) Bekanntlich bietet Tac. ann. XI 24 einen inhaltlich und formell 
stark überarbeiteten Auszug, dessen Vergleich mit dem Original hoch- 
interessant ist, vgl. Rud. Schmidtmayer, Zeitschr. f. d österr, Gymn. 
XLI 1890, 869 fi. Claudius hat wahrscheinlich die Rede des. Volks- 
tribunen Canuleius bei Liv. IV 3 zur Empfehlung der lex Canuleia de 
conubio patrum et plebis (vom J. 445) benutzt, vgl. A. Zingerle, Zeitschr. 
f. d. österr. Gymn. XXXVII, 1886, 255 fg. 
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traten, um die Zulassung des gallischen Adels zu den römischen 
Ämtern zu motivieren, und dieser Senatsbeschluß fällt auch ins 
J. 48, war also, wie andere gleicher Art, Sen. zweifellos 
bekannt. Und wenn nun jemand, wie es Sen. im 13. Kapitel 
von de brev. tut, gegen die Unnützlichkeit solcher antiquarischer 
Studien polemisiert, so trifft er mit solcher Polemik, wenn sie 
auch zunächst an andere Adresse sich wendet, eben den nicht 
genannten Cornelius Valerianus, nebenbei auch den Kaiser, 
und unzweifelhaft war das nicht eine unfreiwillige Entgleisung 
Sen.s, sondern eine beabsichtigte, abfällige Beurteilung der 
kaiserlichen Liebhabereien, wenn er sie auch mit dem Zu- 
geständnis begleitet, daß manche dieser Unnützlichkeiten nos 
speciosa rerum vanilate detineat (13,3), wenn er auch die 
bona fides solcher Forschung anerkennt (13, 9). Also ein, wenn 
auch nicht allzuschroffer, Tadel des regierenden Herrschers 
ist in de brev. unverkennbar. Sollte Sen. diesen ausgesprochen 
haben, als er soeben grösste kaiserliche Gnade erfahren, als 
Claudius seine Verbannung aufgehoben hatte? Denn der Kaiser 
rief ihn doch zurück, wenn auch Agrippina es war, die bei 
ihrem Gemahl die Rückberufung Sen.s durchsetzte. Das ist 
ganz unwahrscheinlich, wohl aber paßt solches, immerhin nicht 
ganz ungefährliche Unterfangen zu der trüben, resignierten 
Stimmung, in die Sen. durch die lange, anscheinend nicht mehr 
enden wollende Verbannung versetzt war. Der hoffnungslose, 
durch die Erfolglosigkeit seiner Bemühungen um Befreiung 
verbitterte Sen. hat sich auch nicht gescheut, seinem Unmut 
über Claudius’ bis zur Albernheit gehende antiquarische Lieb- 
haberei Ausdruck zu geben: was konnte ihm, dem Verbannten, 
denn noch Schlimmeres geschehen? War nicht der Tod als 
Erlösung von kläglichen Lebensumständen dem Stoiker will- 
kommen? | 

Auf den Ausgang des Jahres 48 oder den Beginn des Jahres 49 
als Zeit der Abfassung von de brev. führt endlich auch das, 
was wir von der Persönlichkeit des Adressaten Paulinus wissen, 
Sen. mahnt ihn sein Amt niederzulegen. Dies ehrenvolle Amt, 
das mit dem Bauche des hungernden Volkes zu tun hat, das 
orbis terrarum rationes zu bedenken erfordert, das seinem In- 
haber multa milia frumenti publici anvertraut (18, 4/5), war, 
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wie O. Hirschfeld !) zuerst ausgesprochen hat, die praefectura 
annonae. Bis zum Oktober des Jahres 48, vielleicht noch kurze 
Zeit länger, war der re frumentariae praefectus (Tac. ann. 
Xl 31) jener uralte Turranius, von dessen Kleben am Amte 
Sen. im Schlußkapitel spricht. Der unmittelbare Amtsvorgänger 


des Paulinus ist es also, den Sen. ihm als häßliches, warnendes 


Beispiel vorhält — er sagt deshalb praeterire quod mihi occur- 
rit exemplum non possum (20,3) —, in den letzten Monaten 
des Jahres 48 trat Paulinus in sein Amt ein. Daß er darin 
noch Neuling ist, deutet Sen. selbst an mit dem Satze: ın 
officio amorem consequeris, in quo odium vitare difficile est 
(18,3): Paulinus soll sich erst die Anerkennung des Volkes 
noch in Zukunft durch seine Amtsführung verdienen. ?) Gewib 
ist es einigermaßen seltsam, daß Sen. einem Freunde, der kürz- 
lich zu einem hohen Amte berufen ist, den Rat gibt, vom Amte 


. zu scheiden. Er wird ja wohl nicht erwartet haben, daß der 


m 


Freund den Rat befolgen werde. Des Freundes Amtsantritt 
ist eben nur der Anlaß, der Sen. die Gelegenheit bietet, seiner 
Stimmung Ausdruck zu geben. Alles menschliche Tun, jede 
oceupatio ist ja doch eitel, zieht ab vom wahren otium des 
Philosophen: das wollte Sen. seinen Freunden und Feinden in 
Rom kundtun. Er wollte zeigen, daß er sich mit dem otium, 
das die Verbannung ihm auferlegte, abgefunden habe, ja daß 
er dadurch beglückt sei — aber der Groll, die Mißstimmung, 
die erzwungene Resignation überwog doch und führte ihm die 
Feder bei seiner höhnischen Schilderung der occupationes der 
edlen Römer seiner Zeit. Paulinus muß Sen. wohl recht nahe 
gestanden haben — carissimus nennt er ihn (18,1) —, drum 
wählte er ihn als Adressaten für sein Bekenntnis zum otium 
des Weisen, und er ist ihm einige Zeit später noch näher 
getreten. Man identifiziert Sen.s Paulinus mit jenem Pompeius 
Paulinus, der (nach Taec. ann. XIII 53), längere Zeit (wohl bis 


1) Philologus XXIX 1870, 85 fg. —= Kleine Schriften 966 fg. Hirsch- 
feld sagt m. R., daß der Amtsantritt des Paulinus wie die Abfassung der 
Schrift de brev. nach dem Oktober 48 und vor dem 24. Januar 50 fällt: 
am 25. Januar 49 begann die neunte Zribunicia potestas des Claudius, 


“unter der er (nach CIL. VI 1231 = Dessau, Inser, Lat. sel. 213) 


pomerium _ampliavit terminavitq(ue). 
2) So faßt den Satz auch Aires 290 auf, 
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zum J. 58) in Germanien kommandiert hat (Gercke 290), 
oder mit dessen Vater, einem eques Romanus aus Arles (Plin. 
nat. XXXII 143. PIR. Il p. 69 sq. Nr. 479 und 480). 
Und da nun Sen.s zweite Frau Pompeia Paulina hieß (Tae. 
ann. XV 60, nur Paulina genannt epist. 104, 1 ff. Dio C. LXU 
25,1. vgl. PIR.1II p. 72 Nr. 508), ist es das nächstliegende, 
in ihr Tochter oder Schwester des Adressaten von de brev. zu 
sehen. Da Sen. seine zweite Frau schwerlich nach seinem 
Verbannungsorte Korsika heimgeführt haben wird, dürfte die neue 
Ehe in den Jahren nach der Rückberufung geschlossen sein; Sen. 
war damals bereits ein angehender Fünfziger. 

Bin ich mit meinen Darlegungen nicht fehl gegangen, 
so hat also Sen. de brev. gegen Ende des Jahres 48 geschrieben, 
nachdem Turranius etwa im Oktober oder wenig später ver- 
storben und Pompeius Paulinus, ein Freund Sen.s, dessen Nach- 
folger als praefectus annonae geworden war. Von dem in eben 
jenen letzten Monaten des Jahres sich vollziehenden Umschwung 
der Verhältnisse am römischen Hofe, der mit Messalinas Tode 
einsetzte ), hat Sen. anscheinend noch keine Kenntnis. Die 
Ereignisse überstürzten sich danach. Agrippina, die siegreiche 
unter den Konkurrentinnen, die Kaiserin werden wollten, zwar 
nondum uxor, aber mit potentia uxoria schaltend, läßt die 
Verlobung der Kaisertochter Octavia mit L. Junius Silanus 
lösen, dieser wird am 29. Dez. 48 aus dem Senate gestossen, 
am 30. legt er die Prätur nieder, am Tage, da Agrippina sich 
mit Claudius vermählte, tötet er sich selbst®). Nun wurde die 
Verlobung Octavias mit Domitius (Nero) im Senate gefordert 
und am 25. Febr. 50, damit war Agrippinas erstes Ziel erreicht, 
wurde Nero von Claudius adoptiert. Vor der Verlobung Octavias 
mit Nero erzählt Taeitus (ann. XII 8) die Rückberufung Sen.s, 
seine Ernennung zum Prätor und die Berufung als Erzieher 
Neros, also erfolgte der Umschwung in Sen.s Schicksal im Ver- 
laufe des Jahres 49, aber sicher schon im Frühjahr. Da Taeitus 








!) In den „Ausgang des Herbstes 48“ setzt Schiller I 339 die Voll- 
streckung des Todesurteils an Messalina durch den Freigelassenen Nar- 
cissus; die Hochzeit der Messalina mit C. Silius, die der Anlaß wurde 
zu ihrer Hinrichtung, erfolgte Oktober 48 nach Groag P.-W. III im Art. 
Claudius Nr. 256 Sp. 2805 

2) Vgl. jetzt Hohl, P.-W. X im Art. Junius Nr. 180 Sp. 1103, 
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ihn im Herbst 62 bei der dramatischen Szene seiner Trennung 
von Nero sagen läßt, schon 8 Jahre habe Nero nun das imperium 
inne, schon das 14. Jahr sei es, ex quo spei tuae admotus sum 
(ann. XIV 53), kann die Berufung Sen.s als Lehrer Neros, 
wie Gercke (290) bemerkt, spätestens im Frühjahr 49 geschehen 
sein: in den ersten Monaten oder Wochen des neuen Jahres 
ist also Sen. aus Korsika zurückgerufen worden. 

Neuerdings hat auch de brev. eine gesonderte Behandlung er- 
fahren durch H. Dessau (Hermes LIII 1918, 188 ff). Er setzt 
zunächst auseinander, was für Abfassung der Schrift „Anfangs 
49 (oder in den letzten Tagen des Jahres 48), als eben 
Paulinus Nachfolger des Turranius geworden war“, spricht. 
Dann aber entwickelt Dessau seine Bedenken gegen diesen 
Ansatz und kommt zu der Hypothese, Sen. habe „ganz ohne 
Rücksicht auf sein eigenes Tun und Treiben eine Schrift zur 
Empfehlung des Lebens in der Zurückgezogenheit“ geschrieben 
und zwar erst nach dem Tode des Claudius, in späteren Jahren, 
„als er seinen Entschluß, sich zurückzuziehen, immer wieder 
ankündigte (Tac. ann. XIV 53ff. XV 45), und vermutlich 
gleich zur Aufnahme in das Corpus der Dialogi bestimmt“, als 
„ein schönes Denkmal seiner herzlichen Beziehungen zu Pauli- 
nus“. Also wieder die gleiche, völlig schiefe Vorstellung von 
dem weltabgewandten, rein theoretisch-philosophische Ab- 
handlungen verfassenden Sen., wie bei den Serenusschriften 
(s. oben S. 11 u. unten S. 61). Und Dessaus Bedenken? Die 
Mahnungen zum Rücktritt vom Amte, die Sen. an einen ver- 
dienten Beamten richtet, seien „gar sonderbar“ „im Munde eines 
Mannes, der eben erst wieder ein Amt und die Last des fort- 
währenden Verkehrs mit den Großen auf sich genommen hatte“ 
— allerdings, aber Sen. schreibt eben ohne alles Amt als 
Verbanuter. Schwerverständlich soll :bei Annahme der Ab- 
fassung 48/49 die Art der Erwähnung des Amtsvorgängers des 
Paulinus im Schlußkapitel sein: im Gegenteil, dieses Beispiel 
war das gegebenste, nächstliegende, das Sen. anführen 
konnte, er sagt ja selbst, es komme ihm entgegen (occurrit 
20, 3), und das Fehlen einer Andeutung, „daß Turranius 
der Amtsvorgänger des Paulinus, daß er eben in diesem 
Moment erst durch Paulinus ersetzt worden war“, wäre freilich 
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höchst sonderbar ein Dutzend und mehr Jahre nach jenem 
Amtswechsel, ist aber einzig selbstverständlich unmittelbar nach 
diesem: darüber brauchte Ende 48 niemand in Rom, am 
wenigsten Paulinus selbst, aufgeklärt’zu werden. Die spöttischen 
Bemerkungen gegen antiquarische Spielereien, die Claudius 
auf sich beziehen konnte, erklären sich, wie wir sahen, leicht 
genug aus Sen.s Stimmung in dem letzten Jahre seines Exils; 
um ihretwillen ist es keineswegs nötig anzunehmen, die 
Schrift sei, wie einst Hirschfeld wollte, nicht zur sofortigen 
Veröffentlichung bestimmt gewesen, oder wie Dessau glaubt, 
erst nach Claudius’ Tode verfaßt. Was endlich die Äußerung 
bei Sen. über das Pomerium und den Aventin betrifft, so hat 
Sen. damit wohl kaum eine von Claudius beabsichtigte Maß- 
regel deshalb anfechten wollen (so Mommsen, Röm. Staatsrecht 
II 2,? 1072 Anm. 4), weil es strittig war, ob Erwerb über- 
seeischen Gebietes eine Erweiterung des Pomerium ausreichend 
begründe (vgl. Röm. Staatsrecht III 1,° 734 fg.), sondern 
wirklich das Mißgeschick gehabt, „kurz vor der Pomeriums- 
Erweiterung des Claudius diese kaiserliche Handlung für un- 
rechtmäßig oder doch für der Tradition zuwiderlaufend zu 
erklären“ (Dessau), so daß, was Sen. kritiklos seiner Quelle, 
dem Cornelius Valerianus, nachgeschrieben hatte, durch Claudius’ 
„Pomeriumerweiterung und den sie begleitenden, gewiß von 
gelehrtem Material strotzenden Erlaß tatsächlich als falsch er- 
wiesen wurde“. Daß von einem Dialog-Corpus, das Sen. selbst 
herausgegeben hätte, keine Rede sein kann, sahen wir oben 
(S. 31). So lösen sich alle Bedenken Dessaus in nichts auf, 
seine Hypothese ist völlig haltlos. 

Gercke (289) meinte, de brev. könne „frühestens der Jahres- 
wende 48/49 angehören, spätestens (falls die Erweiterung des 
Pomeriums erst Ende des Jahres erfolgt ist) gegen Schluß des 
Jahres 49, aber sicher bevor Sen. mit Agrippina in Verbindung 
trat“. Er nimmt also jedenfalls an, die Schrift sei von Sen. in 
Rom verfaßt, nicht in Korsika. Diese Auffassung hat Birt 
‚ausführlicher (N. Jbb. XXVII 355 Anm. 1) zu begründen unter- 
nommen. Ganz unnatürlich und unerklärlich findet Birt Sen.s 
Schweigen von seiner eigenen Verbannung, während er von 
Seipios Exil gelassen rede (17, 6): ich hoffe gezeigt zu haben, 
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wie die ganze Grundstimmung Sen.s bei Anpreisung des otium 
in de brev. nur in den letzten Zeiten des Exils möglich und. 
denkbar ist, nieht nach der Erlösung von jahrelanger, schwer 
ertragener Verbannung. Freilich, große Teile der Schrift sind 
„eine Satire auf das großstädtische Leben und seine Nichtigkeiten“, 
das setzt aber nicht, wie Birt meint, voraus, „daß den Verf. 
dies Leben wirklich umgibt“, nur daß er es gründlich kannte 
und gründlich verachtete. Sein Adressat Paulinus ist in Rom, 
ihm schildert Sen. drastisch und mit vollstem Realismus das 
Leben der occupati, das Paulinus in Rom umgibt; ihn spricht 
er an mit aspice illos, interroga de vstis (2, 4), audies plerosque 
dicentes (3, 5), vide guam cupiant (11, 1), nicht anders als sonst 
in seinen philosophischen Schriften den angenommenen inter- 
loeutor. Keiner der von Birt angeführten Ausdrücke macht 
es „sonnenklar“ noch „setzt es jede Zeile voraus“, daß Sen. in 
Rom ist. Daß der Verf. sich in lebhaftester Schilderung nach 
Rom versetzt und hier und da das Praesens braucht (8, 1 
mirarı soleo, cum video. 12, 5 cum videam u. a.) beweist für 
Sen.s Anwesenheit in Rom selbst gar nichts. Ebensogut könnte 
man aus einem Ausdruck wie 12, 7 audio quendam . 

dixisse das Gegenteil erschließen wollen. Und an jener Stelle, 
wo Sen. (13, 3) von demjenigen zu reden beginnt — es war 
jener Cornelius Valerianus —, der berichtete, was jeder 
römische Feldherr als erster Neues getan, da gehen die Worte 
his diebus audi quendam referentem nicht auf ein „aktuelles 
Gespräch“, das natürlich nicht in Korsika, sondern in Rom 
stattgefunden habe, sondern da will Sen. auch nur den Schein. 
erwecken, als berichte er aus dem Gedächtnis, was ihm von 
einer Rezitation haften geblieben sei. So hat es Münzer (371) 
schon richtig gedeutet; denn daß Sen. in Wahrheit ein Buch 
vor sich hat, das er ausschreibt, nicht bloß aus der Erinnerung 
an eine Rezitation schöpft, deutet er selbst am Schluß des 
Kapitels klar genug an, wenn er da abschließend sagt: nam 
ut concedas omnia eos (Leute wie sein ungenannter Gewährs- 
mann Cornelius Valerianus) fide bona dicere, ut ad praesta- 
tionem scribant, lamen cuius ista errores minuent? Es gibt 
wirklich keine Stelle in de brev., die das Entstehen der Schrifi 
in Rom bewiese. Dagegen erweckt ihr ganzer Ton, ich be- 
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tone dies noch einmal, den Eindruck, daß sie in der Ver- 
bannung verfaßt ist, nicht bloß dort begonnen, wie Münzer 
(370) meint, der sie unmittelbar nach der Rückkehr aus dem 
Exil vollendet und herausgegeben denkt. Abschluß und 
Herausgabe nach Aufhebung der Verbannung ist, auch das sei 
nochmals gesagt, deshalb ausgeschlossen, weil dann Sen.s Tadel 
der kaiserlichen antiquarischen Liebhabereien die Antwort 
wäre auf des Kaisers Gnade, die ihn zurückrief: so kraß hat 
Sen. seine Undankbarkeit sicher nicht gezeigt. Und welches 
Interesse hätte Sen. noch an der Veröffentlichung seiner Ver- 
herrlichung des einzig beglückenden philosophischen otium haben 
könnenin dem Augenblicke, da dies otium, dasihm Jahre langdurch 
die Verbannung auferlegt war, endlich zu Ende ging? Oder soll 
man wirklich glauben, Sen. sei von Korsika nach Rom zurück- 
gekehrt mit dem Gedanken, sich weiterhin in der Reichs- 
hauptstadt wie in Korsika der vita contemplativa zu ergeben? 
Das ist etwa Birts Vorstellung, der meint, de brev. sei von 
Sen. nach der Rückkehr aus Korsika verfaßt in der kurzen 
Zeitspanne, ehe er Neros Lehrer wurde und eine Stellung am 
Hofe hatte „als Mann, dem keine Lebensaufgabe gestellt ist“. 
Tatsächlich iss die Aufhebung der Verbannung Sen.s und 
seine Rückkehr nach Rom nicht mit dem Antritt der neuen 
Stellung als Erzieher Neros zusammengefallen. Probus be- 
richtet in dem Schol. Juv. 5, 109, daß Sen. nach der Rück- 
berufung aus Korsika, etst magno desiderio Athenas contenderet, 
ab Agrippina tamen erudiendo Neroni in Palatium adductus. 
Und Taeitus sagt (ann. XI 8): Agrippina, ne malis tantum 
jacinoribus notesceret, veniam exiln pro Annaeo Seneca, 
simul praeturam impetrat, laetum in publicum rata ob 
claritudinem studiorum evus uique Domitiv pueritia tali magistro 
adolesceret et consilüs eiusdem ad spem dominationis uteretur 
(-erentur al.), quwia Seneca fidus in Agrippinam memoria - 
benefici et infensus Claudio dolore iniuriae credebatur. Kom- 
biniert man beide Stellen, so ergibt sich folgendes klare Bild 
von Agrippinas Handeln für Sen.: sie verlangte (von Claudius) 
Sen.s Rückberufung gleichzeitig!) mit seiner Ernennung zum 

ı) Warum man, wie Gercke 291 meint, das söimul „nicht pressen“, 


d. h. nicht wörtlich verstehen dürfe, ist mir unerfindlich; nichts spricht 
gegen seine Richtigkeit. 
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Prätor, doch wohl fürs nächste Jahr 50°). Ihre Absicht dabei 
war eine doppelte: sie wollte durch dies Eintreten für Roms 
glänzendsten Schriftsteller sich die Gunst des römischen 
Publikums erwerben, und sie wollte in Sen. einen Erzieher 
und Berater für ihren Sohn Nero gewinnen, den sie zum 
Thronfolger zu machen die feste Absicht hatte; dazu galt es, 
Claudius’ Widerstand zu überwinden, und sie hoffte dabei in 
Sen. einen treuen Helfer zu finden, wenn er ihr zur Dankbar- 
keit verpflichtet war. durch die Rückberufung aus der Ver- 
bannung, und da er Claudius hassen mußte wegen der einst 
zu Unrecht erfolgten Verbannung. Einige Zeit erst nach Sen.s 
Rückkehr berief Agrippina ihn als Neros Erzieher ins Palatium ?) 
— und Sen. folgte auch diesem Rufe, so wenig genehm er 
ihm sein mochte, da natürlich seine vorgeschützte Sehnsucht 
nach Athen keine erfolgreiche Ablehnung des Antrages ermög- 
lichte®). Als nun Sen. der ehrenvollen Rückberufung unter 
Ernennung zum Prätor bald im Anfang des Jahres 49 folgte, 
war er da wirklich ein Mann, „dem keine Lebensaufgabe 
gestellt ist“? Zum Prätor war er ernannt‘), und er durfte 


!) Daß Sen. die Prätur am 1. Jan. 50 angetreten habe, nehmen 
Gercke 291 und Waltz 142 an, desgl. Hohl, P.-W. Suppl. III 353, 60. 

2) Suet. Nero 7,1 irrt doppelt, indem er sagt: undecimo aetatis anno a 
Claudio adoptatus est Annaeoque Senecae iam tunc senatori in disciplinam 
traditus, denn Neros 11. Lebensjahr (15. 12. 47/48) kommt für die Adoption 
nicht in Betracht. und zur Zeit der Adoption (25. 2. 50) war Sen. schon lange 
Neros Lehrer. Die Berufung Sen.s zu dieser Stellung der Suetonstelle zu liebe 
mit der Adoption zu verbinden, wie Waltz 151, 2 möchte, geht nicht an. 

.®) Roßbach P.-W. I 2242, 31ff. läßt Sen. bei seiner Rückkehr 
aus Korsika schwanken, „ob er sich nicht ins Privatleben zurückziehen 
sollte“, und führt als Belege vier der Sen.-Epigramme an. Aber Anth. 
Lat. 407/408 sind zwei Gegenstücke, von denen das erste anrät: Vive 
et amicitias regum fuge (l), bzw. vive et amicitias nimio splendore 
nitentes . . . fugito (3/4), während das zweite das korrigiert in den 
bittern Grundsatz: Vive et amicitias ommes fuge, mit dem begründenden 
Hinweis auf das eigne Schicksal Sen.s: est mea sors testis: 'maior me 
afflixit amicus deseruitgque minor. Turba cavenda simul. Nam 
_ quicumque pares fuerant, fugere fragorem necdum conlapsam dese- 
ruere domum. Diese Epigramme gehören also wohl sicher der Zeit des 
Exils an (zu Nr. 407 vgl. auch Stauber 27). Und 433 preist die vita 
humilior (pars ego sim plebis, nullo conspectus honore, dum vivam, 
dominus temporis ipse mei 7/8), wie 440 die vitae fortuna quieiae (V. 11); 
will man beide Epigramme zu Sen.s eigenem Leben in Beziehung setzen, 
so würden auch sie in die Zeit des Exils am besten passen. Eine Absicht 
Sen.s, sich nach aufgehobener Verbannung weiterhin völlig einem tatenlosen 
Privatleben zu ergeben, darf man aus allen 4 Gedichtchen nicht herauslesen. 

4) Es ist dabei gleichgiltig, ob Sen, amtierender Prätor war oder 
nicht, wie Waltz 147 fg. meint. 
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hoffen im Senat und vor Gericht wieder gleich erfolgreich 
wirken zu können, wie zu den Zeiten des Tiberius und Caligula. 
Und da, als die Fülle der oceupationes wieder lockend vor 
ihm lag, soll er de brev. geschrieben haben, Verzicht auf jede 
Amtstätigkeit, völliges otium als einziges philosophisches Lebens- 
- ziel predigend? Das ist undenkbar. Oder hat der Franzose 
Waltz Recht, der glaubt (La vie politique de Seneque 145ff.), 
Sen. habe de brev. zu dem Zwecke geschrieben, faire sentir 
a sa bienfaitrice (Agrippina), d’une maniere discrete et indirecte, 
ce que ses bienfaits (Prätur und Erzieheramt) avaient de pesant 
pour lu‘)? Das wäre denn doch das widerspruchvollste, 
was es geben könnte: zu gleicher Zeit in der Theorie völlige 
Absage an jede amtliche Tätigkeit und in: der Praxis Über- 
nahme eines hohen Amtes am Hofe: hätte man anders über 
diesen Widerspruch urteilen können, als daß Sen. ein hohler 
Schwätzer sei, der mit seinem Tun seiner Lehre in frivolster 
Weise ins Gesicht schlägt? Solchem Urteil hat sich Sen. 
sicherlich nicht ausgesetzt. Auch diese Hypothese vermag 
also das Entstehen von de brev. in Rom nach der Rück- 
berufung aus der Verbannung nicht annehmbar zu machen. 
So spricht nichts gegen, alles für die Annahme, daß de bre- 
vitate vitae ad Paulinum das letzte Schriftwerk Sen.s ist, das 
er in Korsika gegen Ende des Jahres 48 geschrieben und als 
Verbannter veröffentlicht hat, in der Zeit tiefster seelischer 
Depression, als noch nicht die geringste Aussicht bestand, aus 
der Verbannung befreit zu werden. Anfang 49 rief Agrippina 
ihn als Prätor nach Rom zurück, und wenig später wurde er 
Neros Erzieher. Schön sagt Waltz (143): A Agrippine nous 
devons un second Sineque, beaucoup plus grand que le 
premier . .. . realisant, cent ans avant Marc-Aurele, ce reve 
des philosophies anciennes: le philosophe gouvernant la cite. ?) 

1) Vgl. auch Waltz pröface zu de otio 4 fg. | 

2) In die Zeit der Verbannung müßten auch die epistularum ad 
Novatum libri gehören (frg. 109 Haase), falls sie überhaupt existiert 
hätten. Aber schon Gronov, De sestertiis (Leiden 1691) 1. II 7 p. 100 
hat erkannt, daß die Stelle bei Priscian (GL. III 410, 6) Sen. in decimo 
epistolarum ad Novatum : viginti quatuor sestertia, id est talentum - 
Atticum parvum sich auf Sen. contr. X 5, 21 bezieht: cum donaret 
illi Caesar talentum, in quo viginti quattuor sestertia sunt Athenien- 


sium more, also ein error memoriae Prisciani aut certe librariorum 
vorliegt (vgl. M. Hertz zur Priscianstelle). 
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IL Von der Rückberufung bis zum 
Rücktritt ins Privatleben. 


A. Bis zum Tode des Claudius. 


Seit dem Frühjahr 49 stand Seneca in engster Beziehung 
zum Kaiserhause als Erzieher des jungen Nero. Diesem ihrem 
Sohne die Nachfolge auf dem Kaiserthron zu sichern war 
Agrippinas einziges Streben. Zum Herrscher ihn zu erziehen 
sollte auch Sen. helfen (vgl. Tac. ann. XII 8); hatte er doch 
schon früher schöne Worte über Erziehung gesprochen (besonders 
de ira II 21). Doch war nicht etwa Philosophie das Gebiet, 
in welches Sen. seinen Schüler einführen sollte — zwei andere 
Männer, der Peripatetiker Alexander aus Aigai und ein Stoiker 
Chairemon, werden uns (Suid. s. v. AA&Savdoog Aiycios) als 
Neros philosophische Lehrer genannt !), und die Mutter Agrippina 
sah in der Philosophie üherhaupt etwas Schädliches (imperaturo 
contrariam) beim Herrscher und hielt Nero davon möglichst 
fern (Suet. Nero 52) —, Sen. war Neros Lehrer in der Bered- 
samkeit. Und man gab dem Schüler frühzeitig genug Gelegen- 
heit sich öffentlich als Redner zu zeigen. Noch ein Knabe von 
nicht 14 Jahren hielt Nero eine Dankrede an den Kaiser vor 
dem Senat für die ihm vom Kaiser wie vom Senate zugebilligten 
Ehren ?), nachdem er vorzeitig die toga virilis hatte anlegen 
dürfen (Tac. ann. XII 41); Zweimal trat er mit Deklamationen 
‘an die Öffentlichkeit, bevor er Kaiser wurde, wie auch noch 
im ersten Jahre seiner Regierung (Suet. rhet. 1). Mehrfach 
sprach er im J. 53 vor Gericht als Verteidiger (Aufzählung der 


1) Vgl. Gercke P.-W.I 1452 Art. Alexander Nr. 92. Schwartz 
P.-W. III 2025 ff. Art. Chairemon Nr. 7. — Von einem nadaywyös... 
tod N£Eowvos rdfıv ayv rov "Elimvın®v Emiorol®v neniorevuvos, Beryllos 
mit Namen, berichtet Joseph. ant. Iud. XX 8,9; man hat fälschlich an 
Entstellung des Namens aus Boveoos gedacht, wie er noch bei Klebs, 
PIR. I Nr. 153 S. 244 und bei Friedländer, Sittengesch. Roms I® 184 fg._ 
genannt wird; vgl. Henze P.-W. III 319 fg. und E. Katterfeld, Berl. 
philol. Woch. 1913, 59. Dieser Beryllos war wahrscheinlich, wie der 
Freigelassene Anicetus (Suet. Nero 35,2. Tac. ann. XIV 3), vor Sen. 
pueritiae Neronis educator (vgl. Hohl, P.-W. Suppl. III 352,3ff.). Anice- 
tus war ein gefüges Werkzeug Neros bei der Ermordung seiner Mutter 
und seiner Gemahlin. 

2) Vgl. Hohl, P.-W. Suppl. III 353, 25 fi. 
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Klienten, für die er sprach, bei Suet. Nero 7,2 u. Tac. ann. 
XII 58)"), besonders erfolgreich für die Ilienser, denen er Ab- 
gabenfreiheit erwirkte in einer Rede, die von alter Sage in 
Fülle erzählt hatte und dadurch gewiß Claudius’ Wohlgefallen 
erregte. Aber auch bei diesen Proben der studia honesta Neros 
und seiner eloguentiae gloria wird wohl dem Lehrer Sen. das 
Hauptverdienst zuzuschreiben sein, wie dieser auch später dem 
Kaiser Nero seine Reden auszuarbeiten pflegte, so daß man 
höhnisch sagte (ann. XIII 3), er sei der erste der Herrscher, 
dem aliena facundia von nöten sei. Daß Sen. bei seinen 
rhetorischen Unterweisungen dem modernen Stil den Vorzug 
gab, dessen glänzendster Vertreter er selbst war, darf uns nicht 
wundern; Sueton (Nero 52) bemerkt ausdrücklich, Sen. habe 
Nero a cognitione veterum oratorum ahgehalten, gehäßig wird 
hinzugefügt, quo diutius in admiratione sur detineret. Ein 
tüchtiger Redner ist Nero durch Sen. also nicht geworden 
wenn ihm auch später, bei der Feier der Neronia im J. 60 
ohne daß er sich darum bewarb, der Siegespreis auch in der 
eloguentia von den allzuwilligen konsularischen Schiedsrichtern 
zuerkannt wurde (Tac. ann. XIV 21. Suet. Nero 12,3). Aber 
ein Teil der Unterweisung Sen.s hat sicherlich doch bei Nero 
besonderen Anklang gefunden: die Einführung in die Poesie. 
Dichterlektüre treibt der Rhetor mit seinen Schülern in da- 
maliger Zeit zum Zwecke der uiunoıs wie prosaische Lektüre. 
Und Nero war ad poelicam pronus von seinen Knabenjahren 
an, libenter ac sine labore dichterisch tätig (Suet. Nero 52. Tac. 
ann. XIII 3. Die geringen Frgte. seiner Gedichte bei Baehrens 
FPR. 368 fg.), Auch die griechischen Tragiker wurden im 
rhetorischen Unterricht behandelt. Aischylos freilich war den- 
Römern zu schwer. Wenn Petron von der lectio severa spricht 
(4,3), welche den ad eloquentiam ituris wirklich viam facere 
könne (1,2), nennt er von den griechischen Tragikern nur So- 
phokles und Euripides (2,3). Und natürlich wurde Euripides 
vor Sophokles weit bevorzugt als vis qui se ad agendum com- 
parant utilior longe (Quint. inst. X 1, 66 fg.). Empfiehlt doch 
sogar der Grieche Dion, der persönlich noch alle drei Tragiker 
las und zu schätzen wußte (vgl. seine Dialexis LII zzegi Aio- 


!) Über den zeitlichen Ansatz der Reden s. Hohl 354, 38 ft. 


« 
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xvhAov nal Zoporlkovg xal Edgıreldov 7 regt Twv Bıloxıivov o- 
£wv), dem römischen Verwaltungsbeamten für seine rednerische- 
Ausbildung von den Dramatikern allein Euripides neben Me- 
nander (XVII 6 fg.)!). Doch Sen. hat nicht bloß griechische 
Tragödien mit Nero gelesen, des Zöglings poetische Neigungen 
und Wünsche haben ihn selbst zum Dichten seiner lateinischen 
Tragödien vermocht. Er ging damit auf Neros Liebhabereien 
ein und bearbeitete zumeist Sophokleische und Euripideische 
Stoffe?) in seinen Lesedramen, aber Stoffwahl und Ausführung 
lehren es gleichermaßen, daß er erzieherische Wirkung durch 
seine Tragödien zu erzielen hoffte, zunächst natürlich bei seinem 
Schüler Nero. Diese moralische Tendenz in den ohne jede 
Rücksicht auf Aufführungsmöglichkeit, wenn auch nicht ohne 
ein starkes Gefühl für das dramatisch Wirksame°) geschriebenen 
Tragödien Sen.s hat Th. Birt in seinem Aufsatze: Was hat 
Sen. mit seinen Tragödien gewollt? (N. Jbb. f. klass. Alt., Jgg. 
14, 1911, Bd. XXVII 336 ff.) vortrefflich dargetan, und sie 


!) Uber den Adressaten der XVIII. Rede Dions reoi Adyov doxnosws, 
wahrscheinlich Kaiser Nerva vor seiner Thronbesteigung, vgl. Münscher, 
Bursians Jahresber. CLXX 1915, 50. 

?) Vgl. im allgemeinen Rupert Schreiner, Sen. als Tragödiendichter 
in seinen Beziehungen zu den gr. Originalen, Diss. München 1909. Zur 
Medea zuletzt Th. Vente, Die Medea-Tragödie Sen.s, eine Quellenstudie,, 
Prgr. Straßburg i. E. 1909. Beim Agamemnon denken wir natürlich 
sofort an den des Aischylos, aber ob ihn Sen. wirklich gelesen hatte, ist 
mir sehr zweifelhaft. Die vielen, starken Abweichungen, die sich mit 
den Fragmenten von Livius Andronicus’ Aegisthus (Ribbeck*®, TRF. p. 1 fg.) 
decken, machen es wahrscheinlich, daß Sen. dieselbe jüngere, nachaischy- 
leische Tragödie wie Livius bearbeitet hat (vgl. F. Leo, Gesch. d. röm. 
Lit. I 70 m. Anm. 5. Fr, Strauß, De ratione inter Sen. et antiquas fab. 
Rou:anas intercedente, Diss. Rostock 1887, 44 ff.). Dasselbe Drama benutzte 
vielleicht auch Accius für seine Clutemestra (Ribbeck®, TRF. p. 161 fi.; 
Strauß 45 fg. Vgl. auch K. Liedlof, Die Nachbildung gr. u. röm. Muster 
in Sen.s Troades u. Ag., Prgr. Grimma 1902). Daß Aischylos nicht Sen.s 
Vorbild sei, hatte bereits Jos. Hillebrand, Aeschylus Ag. u. d. gleichnamige 
Trag. des Tragikers Sen., Prgr. Hermannstadt 1859, in eingehender Ver- 
gleichung festgestellt und an Jon von Chios erinnert (S. 11 fg.), dessen 
Agamemnon (geringe Reste bei Nauck, FTG. p. 732 fg.) Sen. bearbeitet 
haben könnte, F Mewis, De Sen. philosophi studiis litterarum, Diss. 
Königsberg 1908, 17 bezeichnet noch Aischylos als Quelle Sen.s neben 
einem jüngeren Dramatiker. 

®) Das hat bes. Cl. Lindskog, Studien zum ant. Drama II, Lund 
1897, 48 ff. betont. Ganz richtig hat schon G. E Lessing, als er in der 
Theatralischen Bibliothek zwei Trauerspiele Sens besprach (Here. £. u. 
' Thy.), es ausgesprochen (Sämtl. Schr. her. v K. Lachmann, 4 Bd. 2147): 
„daß unser Verfasser sonst die Regeln der Bühne gekannt und sich ihnen. 
mit vieler Klugheit zu unterwerfen gewußt habe, ist nicht zu leugnen“. 
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sollte nicht mehr bestritten werden!). Taeitus (s. oben S. 24) 
bezeugt uns ausdrücklich, daß diese dramatische Dichtung Sen.s 
in der Zeit begann, als er Neros Lehrer war, und sich noch in 
verstärktem Maße nach Neros Regierungsantritt fortsetzte. Alles 
weitere über die Chronologie der Tragödien bleibt Abschnitt V 
vorbehalten. 


Ob Sen. während der Jahre 49—54 als Redner im Senat 
oder bei Prozessen aufgetreten ist, wissen wir nicht, doch 
erscheint es immerhin möglich. Von literarischer Produktion 
Sen.s in Prosa ist uns aus diesen Jahren sonst nichts bekannt; es 
scheint, als habe er nichts der Art damals geschrieben. Und 
man kann diese Zurückhaltung begreiflich finden. Sen. stand 
Agrippina nahe, war jedenfalls mehr oder minder in ihre Pläne 
eingeweiht, und diese gingen auf nichts Geringeres hinaus, als 
ihrem Sohne Nero, der seit Anfang 53, noch keine 16 Jahre 
alt, mit Claudius’ Tochter Oetavia vermählt war, die Nachfolge 
auf dem Kaiserthron zu sichern. In dieser Zeit des heißesten 
Intrigenspiels gegen Claudius und seinen leiblichen Sohn Germa- 
nicus und dessen Beschützer, den allmächtigen Freigelassenen 
Nareissus, hielt Sen. es gewiß nicht für angezeigt, erneut Lehren 
der Humanität für Volk und Regierende durch Schriftwerke zu 
verkünden. Beim Kaiser zumal hätte er, der Vertraute Agrippinas, 
damit wohl kaum williges Gehör gefunden; auch war er durch 
seine abfälligen Äußerungen in de brev. über die Zwecklosigkeit 
der Altertumsforschung, wie sie gerade Claudius so liebte, einiger- 
maßen kompromittiert und stand auch deshalb nicht in der Gunst 
des Kaisers. So schwieg er bis zu Claudius’ Tod am 13. Okt. 54, 
der Agrippinas Unternehmungen bekrönte und ihr deshalb gewiß 
mit Recht zur Last gelegt wurde und wird, der Sen.s Zögling 
Nero, den noch nicht 17 jährigen, auf den Thron, und Sen. selbst 
neben Afranius Burrus, der schon seit dem Jahre 51 auf 
Agrippinas Betreiben alleiniger Gardepräfekt war, als die 
rectores imperatoriae wuventae (Tac. ann. XI 2) zur Leitung 
des römischen Staates berief?). 


1) Das tut noch Schanz II 2,3 66,1. 
2) Ueber das Verhältnis beider Männer zu einander vgl. W. L. 


Friedrich, Burrus u. Sen., Reichsverweser unter Nero, Berl. philol. Woch, 
1914, 1342 #. 
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B. Das Neronische Quinguennium. 


Schon die Proklamation an die Prätorianer, die Nero beim 
ersten Betreten des Lagers, von Burrus begleitet, vortrug, hatte, 
wie ausdrücklich bezeugt wird (Dio C. LXI 3,1), Sen. ver- 
faßt, desgleichen die Ansprache an den Senat, die die Augusteischen 
Grundsätze der neuen Regierung darlegte (ex Augusti prae- 
scripto imperaturum se professus Suet. Nero 10,1); sie fand 
solchen Beifall, daß sie auf silberner ornAn eingegraben wurde 
und laut Senatsbeschluß beim Amtsantritt neuer Konsuln stets 
verlesen werden sollte (Dio C. LXI 3,1). Und noch ein drittes 
Redestück mußte Sen. entwerfen: die laudatio, die Nero seinem 
Adoptivvater Claudius am Tage der Bestattung gehalten hat: 
die consecratio hatte Agrippina auch für Claudius vom Senate 
beschließen lassen und feierlichstes Leichenbegängnis, wie es 
Augustus gehalten worden war. So mußte Sen. den divus 
Claudius preisen, und alles hörte man gespannt und zustimmend 
an, das Lob der Vorfahren und ihrer Taten wie das Rühmen 
der Pflege der artes liberales durch den Kaiser und seiner nach 
außen erfolgreichen Regierung — nur als von des Toten pro- 
videntia und sapientia die Rede war, gab es ein allgemeines 
Gelächter! (Tac. ann. XIII 2/3): man kann sich ausmalen, in 
welcher Stimmung Sen. das alles schreiben mußte, offizielle 
Trauer heuchelnd, wissend — wie hätte es anders sein können? — 
daß das Ende des toten Kaisers ein Werk seiner eigenen Frau, 
der Agrippina, war. Während man äußerlich Ehren über Ehren 
auf die Kaiserin-Mutter häufte, war es für Sen. wie für Burrus 
das klar erkannte, erste Ziel, das erreicht: werden mußte, 
Agrippinas Einfluß auszuschalten. Das gelang zum ersten Male 
beim Empfange einer armenischen Gesandtschaft: auf einen 
Wink Sen.s ging Nero dabei seiner Mutter, sie begrüßend, ent- 
gegen und verhinderte dadurch, daß sie den kaiserlichen Thron 
besteigen konnte (Tac. ann. XIII 5. Dio C. LXI 3, 3/4). Und 
in jenen ersten Tagen und Wochen der Herrschaft Neros wurde 
das beißende, geistsprühende Pasquill, die Divi Claudii Apo- 
theosis, wie sie im Sangallensis heißt, die Apokolokyntosis, 
wie sie ursprünglich hieß), in der Hofgesellschaft, natürlich ohne 

1) Breite Erörterungen über die Frage nach dem Titel der Satire 
(z. B. auch bei A. P. Ball in der erklärenden Ausgabe The satire of Sen. 

Münscher, Senecas Werke. 4 
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Verfasserangabe, verbreitet. Daß Sen. der Verfasser der Satire, 
wie ihn der Sangallensis als solchen nennt, bezweifelt heute 
wohl niemand mehr und wird auch bei ihrem Erscheinen den 
Eingeweihten unzweifelhaft gewesen sein. Freilich stand die 
satirische Verurteilung des toten Kaisers in schroffstem Gegen- 
satze zu den Lobsprüchen und Huldigungen, die Sen. ein Jahr- 
zehnt früher in der consolatio ad Polybium (s. oben S. 29) dem 
lebenden dargebracht hatte, und Sen. ist gewiß jetzt die Er- 
innerung an jenes Schriftwerk, das ihn als schwächlichen Bitt- 
flehenden erscheinen ließ, unangenehm genug gewesen. Undank- 
barkeit konnte man ihm wahrlich mit Recht vorwerfen, dem 
Manne gegenüber, der ihm einst das Leben erhalten hatte. 
Aber noch krasser war ja der Gegensatz zu der eben von 
Nero gehaltenen laudatio funebris auf Claudius, die, wie doch 
alle Welt wußte, auch Sen.s Werk war. Aber dieser Gegensatz 
war eben volle Absicht: die hohnvolle, haßerfüllte Verzerrung 
der Schwächen des geistig minderwertigen Qlaudius sollte seine 
Vergottung, seine Apotheose, über deren Aufhebung in der Satire 
die Götterwelt berät, als ein Unding erweisen: die Satire trifft 
also neben dem toten Kaiser den lebenden, geistigen Urheber 
der Deifikation, sie trifft, das hat Birt (Sen. 180) erkannt!), 
Agrippina, sie ist eins der wirksamsten Mittel gewesen, ohne 
daß Agrippinas Name genannt wurde, ohne sie irgendwie 
unmittelbar anzugreifen, den politischen Ehrgeiz der Kaiserin- 
on the Apotheosis of Claudius, New-York 1902, Introduction S. 46 ff.) 
erscheinen wir recht überflüssig nach Büchelers klaren Ausführungen in 
der Synıbola philol. Bonnensium in honorem Fr, Ritschelii, Leipzig: 1864, 33 ff. 
—Kl. Schriften I 439 ff. Das von Dio ©. LX 35, 3 erwähnte ovyyoauua, das 
Sen. verfaßte, droxokloxdbvrwow adrö wong Tıva änadavdrıoıv Övoudoas, 
kann nichts anderes sein, als die erhaltene Apotheosis. Der Witz von 
der Verkürbissung war auf den Titel beschränkt — daß die Satire unvoll- 
ständig wäre, davon kann ja keine Rede sein —, und eben deshalb wurde- 
er zu AIOOHOZIE entstellt. Ein glücklicher Zufall hat uns das Schriftehen 
erhalten. Weil es ursprünglich anonym war, kannten es Taecitus und 
Quintilian anscheinend nicht, darin hat J. J. Hartmann, De ludo de morte 
Claudii, Mnemos. XLIV 1916, 295 ff. gewiß recht (S. 299 fg.), er betrach- 
tet aber den ludus nicht als identisch mit der droxoloxvivrwos und 
meint, diese Bezeichnung sei aus einem Witze entstanden, der unter anderen 
Scherzen Seu.s vcn den Höflingen mit Vergnügen verbreitet wurde: 
Stoicus deus factus est Claudius, rotundam enim nactus est figuram,, 
in illum conversus est fructum, cuius tota vita simillimus fuit, cucur- 
bitam (8. 304). Gewiß, so kann Sen. auch mündlich gehöhnt haben, und. 


weshalb also nicht am Kopfe seines Pasquills in gleicher Weise? 
!) Im allgemeinen vgl. Waltz, Kap. V Senöque et Agrippine, 187 ff. 
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Mutter lahm zu legen. Nur dieser Zweck macht es verständ- 
lich, daß Sen. damals die Apokolokyntosis schrieb"). 
| Von Agrippina steht kein Wort darin, wohl aber eine 
kühne Huldigung für Nero (Kap. 4). Phoebus selbst ver- 
kündet sein Emporsteigen: gleich Lucifer und Hesperus, gleich 
Aurora, gleich der Sonne selbst leuchtet der neue Caesar Nero 
über Rom, felicia lassıs saecula praestabit, ille mihi similis 
vultu similisque decore nec cantu nec voce minor. In stolzer 
Freude über sein eigenes Wirken prägte Sen. das Wort vom 
goldenen Zeitalter: von Lachesis’ Spindel aurea formoso descen- 
dunt saecula filo.. Eine Fülle segensreicher Reformen ergoß 
sich damals wirklich über Rom und das Reich, und Sen. war’s, 
der sie schuf. Kaiser Trajan, der trefflichsten einer, hat es 
später bezeugt, alle anderen kaiserlichen Regierungen stünden 
weit zurück hinter dem Neronis quinguennium (Aur. Viet. Caes,. 
5, 2..epit. 5, 2). Und des Apostels Paulus schöne Worte von 
der Staatsgewalt, der &Sovoia, als einer dıdxovog eig To Ayasov, 
die nur verlangt, oO dyaIov moieı, al EFeıg Erraıwvov 85 aörng, 
deren Träger, die &oxovres, oöx eloiv Poßos rw Ayasn Eoyw, 
alla To rar, die er gerade damals im Römerbrief (13, 
3fg.) niederschrieb, sind die herrlichste Anerkennung für Sen. 
und die von ihm verwirklichten Regierungsgrundsätze?). 

Und diese Grundsätze, seine Ethik der Humanität, predigte 
- Sen. gleichzeitig in seinen Schriften. In diesen ‚schaffens- 
freudigen Jahren nahm er seine schriftstellerische Tätigkeit 
wieder auf, die er einst nach Claudius’ Regierungsantritt so 
hoffnungsvoll und erfolgreich mit den Büchern de ira begonnen 
hatte. Manche der verlorenen Werke, wie de officiis (nur ein- 
mal von Diom. GL. 1 366, 14 angeführt, frg. 25 Haase), in- 
haltlich uns bekannt durch den Auszug daraus, den im VI. 

1) In Verkennung dieser Tendenz will E. Bickel in seinem Aufsatze 
über den Schluß der Apokol, im letzten Hefte des Philol. LXXVII 1921, 
219ff. die Abfassung der Satire erst in einer Zeit erfolgen lassen, als „die 
Einreihung des Claudius unter die Divi bereits einigermaßen im römischen 
Publikum sich eingebürgert hatte“. Aber von der Verbindung der Apokol. 
mit der Nachricht bei Suet. Claud. 45 von der Kassation der Konsekration 
des Claudius durch Nero, die schon O. Hirschfeld, Kl. Schriften 481, 4 
gesucht hatte, kann keine Rede sein, weil, wie Bickel 223 selbst betont, 
diese Kassation niemals förmlich ausgesprochen worden ist; darüber vgl. 


Groag P.-W. III Art. Claudius Nr. 256 Sp. 2816, 49 ff. 
?2) Vgl. Birt Sen. 181 und Rhein. Mus. LXIX 1913, 383. Waltz 315 fg. 


4* 
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Jhdt. Erzbischof Martin von Bracara in seiner formula honestae 
vitae veröffentlichte, worin gelehrt wird, wie die vier virtutum 
species in ihrer Vereinigung honestum ac bene moratum virum 
efficiunt'), und deamicitia, wovon uns der Vatikanische Palim- 
psest ein paar Stückchen erhalten hat (frg. 89—97 Haase, neu her- 
ausgegeben von Studemund bei Roßbach, Bresl. philol. Abhdlgn. 
II 3, 1888, p. XXVI ff.), mögen aus dem goldenen quinquennium 
stammen. Erhalten sind aus jener Zeit von den drei Büchern 
de clementia, für die 13, 1 die Disposition gegeben wird, das 
I. und ein Stück deslI. Es ist mit das Interessanteste, was wir von 
Sen. haben, weil es der Kaiser, Nero Caesar, selbst ist, dem er 
diese große Erziehungsschrift gewidmet hat. Indem er als obersten 
 Herrschergrundsatz die clementia, die Milde, dem jungen 
Kaiser und zugleich der ganzen Welt verkündet, sucht er 
seinen Schüler gewissermaßen vor der Öffentlichkeit an seine 
humanen Grundsätze?) und ihr Befolgen zu binden, ihn zu ihrer 
Annahme zu zwingen: denn, wie es in den Fürsten- 
spiegeln seit Isokrates’ NıxoxAng N Koöregıo: (III)?) üblich und 
leider zumeist nötig war, auch Sen. mußte in de elem. schon 
fingieren, daß das Ideal, das er erhoffte und wünschte, von 
Nero bereits verwirklicht se. Wohl mag das schöne Wort, 
es steht im Eingang des I. Buches (1, 2), wirklich einmal von 
Nero gesprochen worden sein, als Burrus Vollziehung des 
Todesurteils über zwei Räuber verlangte, vellem litteras 
nescirem, aber, wenn es in der Einleitung des I. Buches von 
Nero heißt (1, 5): rarıssimam laudem et nulli adhuc principum 
concessam concupisti, innocentiam, wenn Sen. rühmt: haec est, 
Öaesar, clementia vera, quam tu praestas, quae non saevitiae 
paenitentia coepit nullam habere maculam, numgquam .civilem 
sanguinem judisse (1 11, 2), so stellt er als Tatsachen hin, 
was er nicht mehr erhoffen konnte. Sen. schrieb die Bücher 
de clem. bald nach Neros 18. Geburtstage (am 15. Dez. 55, 

1) Publiziert bei Haase III 468—75. Daß es eine Sen.-Epitome ist, 
wie Martins Schrift de ira ein Auszug aus Sen. de ira, hat dargetan 
E. Bickel, Rhein. Mus. LX 1905, 505 ff. 

2) Was Sen. den Römern neues bietet, waren natürlich Gedanken, 
die in der griechischen Literatur reor PBaoıleias schon oftmals erörtert 
waren; vgl. A. Elias, De notione vocis clementia ap. philosophos veteres 


et de fontibus Sen. ll. de clem., Diss. Königsberg 1912. 
s) S. Münscher P.-W. IX 2193 fi. 
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nach 1 9, 1; Gercke 292 ff.), also im Beginn des Jahres 56: da 
hatte Neros Wesen sich schon aufs bedenklichste entwickelt. 
Anfang 55 war Claudius’ Sohn Britannicus, nunmehr fast 
14 Jahre alt, durch Gift von ihm beseitigt worden (Tac. ann. 
. XMI 15—17),!) Nero führte damals ein wüstes Nachtleben in 
den Straßen Roms, das ihm gelegentlich körperliche Miß- 
handlungen eintrug (s. oben S. 12), so daß er in Zukunft sich 
von einer Leibwache bei seinen grassationes nocturnae begleiten 
ließ (Tac. ann. XIlI 25), im Laufe des Jahres 55 begann Neros 
Liebesverhältnis mit der Freigelassenen Akte, die er am 
liebsten geheiratet hätte (Suet. Nero 28, 1),?) von Seneca be- 
günstigt, um Schlimmeres zu verhüten; Sen.s jüngerer Freund 
Annaeus Serenus mußte, wie schon früher ($. 12) erwähnt, seinen 
Namen und sein Haus der kaiserlichen Maitresse zur Ver- 
fügung stellen (Tac. ann. XIII 12/13). Es war also wirklich 
nur noch Heuchelei dem Lehrer zu Liebe, wenn Nero gerade 
in diesem Jahre 55 noch oft vor der Öffentlichkeit in Reden, 
die natürlich Sen. entworfen hatte, sich zur Betätigung der 
moralischen Grundsätze Sen.s bekannte (clementiam suam 
obstringens crebris orationibus ann. XUI 11). Neros Verdienst 
war es nicht, daß Sen. schreiben konnte, alle Bürger erfreuen 
sich an der laetissima forma rei publicae, alle bekennen, daß sie 
glücklich sind, und haben nnr einen Wunsch: nihil iam his 
accedere bonis posse, nisi ut perpetua sint (clem. I 1, 8/9.) 
Nur in einer Beziehung waren Neros eigene Neigung und 
sein Vorbild förderlich — auf dem Gebiete der Poesie. Sueton 
(Nero 10, 2) erzählt uns aus dem Anfang seiner Regierung: 
recvdtavit et carmina, non modo domi, sed. in theatro, Tania 
universorum laetitia, ut ob recitationem supplicatio decreta sit 
eaque pars carmınum aureis hitteris Jovi Capitolino dicata. 
Kein Wunder, daß bei solchem allerhöchsten Vorbilde in den 
im allgemeinen glückhaften Zuständen dieses ersten quinquen- 
niums Neros auch eine aurea aetas der Poesie anzubrechen 
schien. Die Jugend versucht sich in der Erneuerung aller der 
Gattungen der Poesie, die unter Augustus geblüht hatten, — 
nur eine fehlt, die erotische Elegie, die den moralischen Grund- 


1) Vgl. Klebs, PIR. I Nr. 666 p. 361 fg. 
2) Vgl. Friedländer-Wissowa, Sitt. Gesch. Roms 1? 64 fg. 
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sätzen Sen.s als Nachfolgers des Augustus zuwiderlief. T. Cal- 
purnius Siculus erneut die vergilischen bukolischen eclogae 
in seinem kunstvoll geordneten Büchlein von sieben Gedichten; er 
preist darin den Anbruch der aurea aetas (1, 42 ff.) und hofft 
durch seinen Gönner Meliboeus, der sein Maecenas werden soll 
(4,160 ff), auch seine Dichtungen vom Kaiser gewürdigt zu 
sehen (1,94. 4,158fg.).. Schon vorher, aber auch schon unter 
Neros gepriesener Herrschaft (vgl. V. 169 fg.), hatte derselbe 
Dichterling seinem Gönner, dessen Freigelassener er wahr- 
scheinlich war, dem C. Calpurnius Piso, der später als Haupt 
der Verschwörung gegen Nero fiel, in de laude Pisonis gehuldigt '). 
In bukolischer Form huldigt dem Kaiser auch der Verfasser 
der beiden sog. Einsiedler Gedichte, das erste ein ernsthafter 
Versuch Caesareas . . dicere laudes (14), das zweite ein wohl- 
gelungener scherzhafter, des Inhalts, daß allein das stolidum 
pecus noch nicht die aurea regna (22) erkenne. Die Ver- 
mutung ist sehr ansprechend, daß die beiden Gedichte von 
Sen.s Neffen, dem jungen M. Annaeus Lucanus, stammen und 
identisch sind das erste mit den laudes in Neronem, die Lukan 
beim ersten penteterischen Agon der Neronia im Theater des 
Pompeius (im J. 60) vortrug, das zweite mit den Saturnalia, 
die jedenfalls in die erste Regierungszeit Neros gehören ?). Wir 
besitzen dann in diesen beiden Stückchen zwei Proben der 


t) Daß der Meliboeus der Calpurniuseklogen — Piso und ihr Verf. — 
dem der laus Pisonis, steht fest seit M. Haupt, De carminibus bucolieis 
Calp. et Nemesiani, Opuse. 1 358 ff., bes. 391 u. 406, Dazu H. Fuchs, 
Calp. und seine Idyllen, Prgr. Mähr- 'Weißkirchen 1915 (ziemlich dürftig). 
OÖ. Schönbrunn, D. Stand d. das Loblied auf Piso betr. Streitfrage, Prgr. 
Reichenberg ist mir unzulänglich. Desgl. Giov. Ferrara, Calpurnio Siculo 
e il panegirico a Pisone, Pavia 1905. Doch scheinen mir des letzteren 
Bedenken, die ich besonders aus St. Lösch, Die Einsiedler Gedichte, 
Diss, Tübingen 1909, 82 kenne, unbegründet. Auch die Abhandlungen, 
die H. de la Ville de Mirmont im XV. und XVI. Bd. der Revue des 6tudes 
anc. über ©. Calpurnius Piso veröffentlicht hat, sind mir unzugänglich. 

2) Al. Maciejezyk, De carminum Einsidlensium tempore et auctore, 
Diss. Greifswald 1907, hat die beiden Einsiedler Gedichte für die laudes 
Neronis Lukans erklärt; ist aber Lukan überhaupt deren Verf., und das 
erscheint mir trotz Hosius’ Bedenken (Berl. philol. Woch. 1910, 1506 ff.) 
sehr wohl möglich, dann ist es viel glaublicher, nur I als die landes 
Neronis anzusehen und II als die Saturnalia, wie St. Lösch zu zeigen 
suchte. a erscheint dann mit seiner Entlehnung ecl. 4,1 — 
carm. Eins. 2,1 und sonst als der Nachahmer des jungen Lukan' (vgl. 
Teuffel-Kroll IL?, $ 306, 8, wo aber die Autorschaft Lukans für die Ein- 
siedler Gedichte abgelehnt wird). 
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reichen dichterischen Betätigung Lukans, ehe er mit seiner 
Pharsalia-Dichtung, deren drei erste Bücher erschienen, als sein 
Verhältnis zu Nero noch ein erträgliches war, der Erneuerer 
des Epos wurde; gleich Vergil hat dann auch Lukan vor dem 
großen Epos sich in bukolischer Poesie versucht. L. Junius 
Moderatus Columella arbeitet in jenen Jahren an seinem großen 
Werke de re rustica (Buch III ist nach 3,3 und Plin. nat. 
XIV 49—51 kurz vor 65, dem Todesjahr Sen.s, geschrieben), 
und die Vergilverehrung macht ihn zum Erneuerer und Fort- 
setzer der Georgika in seinem X. Buche über den eultus hor- 
torum, das allerdings etwas später, vielleicht erst nach Neros 
Tode, erschienen sein wird. A. Persius Flaccus, der am 24. Nov. 
62 noch nicht 30 jährig stirbt, wird mit seinem Büchlein, das 
sein älterer Freund Caesius Bassus herausgibt, der Erneuerer 
der Horazischen Satire, und Bassus selbst ist nach Quintilian 
(inst. X 1,96) der einzige nennenswerte Lyriker nach Horaz, 
und zugleich ist er der Theoretiker !) des ganzen Dichterkreises 
um Nero, kein Grammatiker von Beruf, aber ein Mann voll 
feinster, umfassendster literarischer Bildung, dessen metrische 
Arbeiten über das Derivationssystem Epoche machten. Wir 
besitzen nur ein Stück eines rasch von ihm, wie es scheint 
auf der Reise, fern von Rom, auf Neros Wunsch, geschriebenen 
kurzen Handbuches, worin er im Schlußwort (S. 16 der Sonder- 
ausgabe Keils) ein umfängliches Werk de melicis poetis et de 
tragicis choris der Griechen wie der Römer ankündigt: auch 
dieses war gewiß, wenn es überhaupt erschienen ist?), dem 
Kaiser Nero selbst gewidmet (Rufin. GL. V 555, 22). Den 
Einfluß der von Bassus vertretenen Theorie greifen wir in Sen.s 
Tragödien noch mit Händen — darüber wird später mehr zu 
sagen sein (s. unten S. 86ff) —, und wir wissen ja durch 


1) Der Versuch Fr. Ernsts, Der Lyriker und der Metriker Caesius 
Bassus, Prgr. München 1901, die Verschiedenheit beider Persönlichkeiten 
zu erweisen, ist ganz mißglückt. Ueber C. B. vgl. besonders Rich. Heinze, 
Die lyrischen Verse des Horaz, Ber. Sächs. Ges. d. Wiss. 70. Bd. 1918, 
4. Heft, 19 ff. Der erhaltene fragmentierte Traktat des Bassus ist von 
H. Keil außer GL, VI 255 ff. gesondert, zusammen mit Atilius Fortuna- 
tianus, Halle 1885, herausgegeben. 

2) Vielleicht hat v. Wilamowitz Recht, wenn er sagt (Gr. Verskunst, 
Berlin 1921, 79), Caesius habe solch ein Buch leicht versprechen können, 
„weil das nur eine elegante Form dafür war, daß er die Forderung nicht 
erfüllen konnte, deren Berechtigung ihm aufgegangen war“, 
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Taeitus (s. oben S. 24), daß die Mehrzahl dieser Tragödien 
erst nach Neros Regierungsantritt, also wahrscheinlich eben im 
quinguennium Neros verfaßt ist: damit war denn auch die von 
Persius und Lukan erfolglos versuchte !) Erneuerung der dra- 
matischen Literatur der augusteischen Zeit gegeben.; Varius 
Thyestes, der an den aktischen Spielen im J. 29 wirklich zur 
Aufführung gelangte, und Ovids Medea, vielleicht das erste 
Lesedrama, waren die berühmtesten Stücke aus jener Blüte- 
periode, Sie wieder zu beleben war das allgemeine Streben. 
In sie hinein suchten sich auch der oder die Dichterlinge zu 
versetzen, die die consolatio ad Liviam Augustam de morte 
Drusi Neronis filii eius wohl auch im Anfang der Neronischen 
Zeit?) und wenig später — aber sicherlich vor den Jahren 
63/64?) — die beiden Elegien auf Maecenas diehteten; durch 


1) In der Persiusvita heißt es $8: scripserat in pueritia Flaccus 
etiam praetextam vescio (7). Persius’ philosophischer Freund und Lehrer 
Cornutus wird ihm schwerlich dazu die Anregung gegeben haben, denn 
den Satz der Persiusvita 5: nam Cornutus illo tempore tragicus fuit, 
sectae stoicae (poeticae überl.), qui libros philosophiae reliquit, erklärt 
man wohl mit Recht, seit Th. Bergk es ausgesprochen (Zeitschr. f. d. Alter- 
tumswiss. III 1845, 125), für eine späte Interpolation (vgl. Rud. Reppe, 
De L. Annaeo Cornuto, Diss. Leipzig 1906, 74). Von Lukan gab es, nach 
der Vaccabiographie, eine iragoedia Medea imperfecta sowie salticae 
fabulae, Entwürfe von Pantomimenlibretti. Ueber den Einfluß des Pan- 
tomimus auf die Tragödie handelt — in übertreibender Weise — H. Wagen- 
voort in dem Aufsatze über Pantomimus und Tragödie im augusteischen 
Zeitalter, Jbb. f. d. klass. Alt. 23. Jgg. 1920, Bd. XLV 101 ff., bes. 109 ff. 

2) An der Gleichheit der Verfasser der Maecenas-Elegien und der 
Consolatio, die zuerst Scaliger aussprach und die auch Skutsch, P.-W. IV 
933 ff. annahm, darf man doch zweifeln. Daß die cons. nach Ovid ver- 
faßt ist, auch Trist. und epist. ex Ponto benutzt, hat gegen Skutsch Ehwald, 
Bursians Jahresber. CIX 185 ff. endgültig bewiesen. Aber sie gehört 
nicht in die ersten Jahre des Tiberius (dahin versetzte sie Gust. Wieding, 
De aetate cons. ad Liviam, Diss. Kiel 1888; ganz haltlos — leichtfertig 
nennt sie K. P. Schulze, Berl. philol. Woch. 1920, 467 — ist die Hypo- 
these A. v. Domaszewskis, Zeitgesch. bei röm. Elegikern, Sitz. Ber. Akad, 
Heidelberg 1919, 13 fi., der Ritter Clutorius Priscus sei der Verfasser), 
sondern, wie die deutlichen Anlehnungen an Sen. ad Polyb. 1, 2=cons. 
361 ff. (der Gegensatz mit re in beiden Stellen war sicher nicht „her- 
gebracht“) und an die Verherrlichung der Art, wie Livia den Drusus 
beklagte, in ad Marciam 3—5 es lehren, nach 43/44 (so urteilen richtig 
H. Oldecop, De cons. ad Liviam, Diss. Göttingen 1911, 74ff. und 
Jul. Middendorf, Elegiae in Maecenatem commentario grammatico in- 
structae adiuncta quaestione chronologica, Diss. Marburg 1912, 11 fg.), 
also doch wohl nach Sen.s Verbannung, am wahrscheinlichsten in den 
Beginn des Neronischen quinquennium. Auch die Sprache verweist die 
cons. zweifellos nicht in augusteische Zeit, sondern in die Mitte des 1. Jhs. 

®) Gegen F. Lillge, De elegiis in Maec. quaestiones, Diss. Breslau 1901, 
der nach Skutsch beweisen wollte, die Elegien entstammten wirklich der 
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diese Erzeugnisse ist denn auch die elegische Poesie in der 
aurea aetas vertreten. Nehmen wir schließlich hinzu, daß in 
jenen Jahren Petronius Arbiter, Neros elegantiae arbiter, seinen 
großen satirischen Sittenroman schrieb, mit das originalste 
Werk der römischen Literatur überhaupt, so darf man wohl 
anerkennen, daß wirklich hoffnungsvollste Ansätze zu einer 
neuen Literaturblüte in Fülle vorhanden waren, -wenn auch 
die jugendlichen neronischen Erneuerer der augusteischen 
Gattungen deren Trägern allesamt nicht das Wasser reichen. 

Sen. war im Neronischen quinquennium der erste Schrift- 
steller Roms und der erste Mann im römischen Staate!) nächst 
und neben dem Kaiser. Gerade in dieser Doppelheit seines 
Daseins lag aber die Gefahr, daß abfällig über ihn geurteilt 
wurde. Grundsätze höchster Humanität predigten seine Schriften: 
war es ihm aber möglich, diese Grundsätze, die er in der 
Theorie lehrte, in der Praxis durchzuführen? Daß der Kaiser 
Nero sie in Wahrheit nicht befolgte, daß es eine Fiktion Sen.s 
war, wenn er sie ihm in den Mund legte, das war zwar jeder- 
mann klar, aber diese höfische Lüge wagte keiner ihm zum 
Vorwurf zu machen. Aber sein eigenes Leben, entsprach es 
den verkündeten Grundsätzen? der Moralprediger, den man 
gewohnt war im kynischen Bettlermantel zu sehen, in fürst- 


Zeit, in die sie sich setzen, d.h. also dem J. 8 vor Chr., hat Middendorf 
(8. v. Anm.) ihren Ursprung in Neronischer Zeit erwiesen, "auch die Eigen- 
tümlichkeiten der Sprache nicht übel aus Nachahmung des verschrobenen 
Stils des Maecenas erklärt. Nur ist Middendorf sicher im Irrtum, wenn 
er mit andern meint (14 ff.), der Dichter sei zu seiner Maecenasverteidigung 
in der ersten Elegie durch die gehäßige Beurteilung des Maecenas bei 
Sen. epist. 114 angeregt, der Brief habe ihm als &pooun für seine Dichtung 
gedient, während doch, wie Skutsch hervorgehoben hat, in der Elegie nur 
Maecenas’ saloppe Kleidung entschuldigt wird, alle andern Vorwürfe 
Sen.s unberücksichtigt bleiben. Natürlich ist das Verhältnis das um- 
gekehrte: in einem seiner spätesten Briefe fällt Sen. ein hartes, abfälliges 
Urteil über Maecenas, und zwar über seinen ganzen Charakter, nicht bloß 
über bekannte Aeußerlichkeiten seiner Erscheinung, offenbar um über- 
triebenen Lobsprüchen. und Verteidigungen, wie solche in den Elegien 
vorliegen, entgegenzutreten. Wir dürfen also die Maecenas-Elegien auch 
der Neronischen Zeit, und zwar den Jahren vor 63/64, in denen die 
Luciliusbriefe verfaßt sind, zuweisen. Fr. Vollmer, Lesungen und Deu- 
tungen II, Sitz. Ber. Akad. München 1918, 4, 8ff. "hält an der Identität 
der Verf. der Maecenaselegieen und der Cons. fest, die von Ovids Jugend- 
werken sichtlich beeinfiußt, aber vom späteren Ovid benutzt sein soll. 

1) Ob Sen. damals eine amtliche Stellung inne hatte — man denkt 
an das Amt ab epistulis oder a studiis, — wissen wir nicht, s. Gercke 298 fg, 
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lichem Glanz und Reichtum?! Was Neider heimlich sich zu- 
raunten, kam grell ans Licht, als man dem greisen P. Snillius 
Rufus,!) den einst noch Ovid—Suillius war der Gatte von Ovids* 
Stieftochter — aus Tomi um Hilfe angefleht hatte (ex Ponto IV 8) 
und der unter Claudius eine üble Rolle als käuflicher Ankläger 
gespielt hatte, wohl auf Sen.s Veranlassung den Prozeß machen 
wollte (Tac. ann. XIII 42 fg... Was Suillius ungescheut gegen 
Sen. als den Urheber der Anklage an Vorwürfen vorbrachte, 
wurde diesem natürlich hinterbracht. Nichts fehlte darin:?) 
Sen. ein Feind des Kaisers Claudius, der Buhler im Kaiser- 
hause und deshalb mit Recht verbannt, ein Verführer der 
Jugend zu unnützen Studien, ein Neider aller unverdorbenen 
Redner, ein philosophischer Schwätzer, der Millionen in Rom, 
Italien und den Provinzen zusammengeraubt hat. Zu allem 
anderen meinte Sen. schweigen zu dürfen, gegen den letzten 
Vorwurf, den schamloser Habgier, entschloß er sich zur Abwehr. 
Der VII. Dialog de vita beata ist diese seine Verteidigung, 
dem älteren Bruder, der nun nach der Adoption Gallio heißt, 
gewidmet, als rein philosophische Abhandlung beginnend, als 
persönliche Selbstverteidigung endend, gerichtet gegen die, qui 
philosophiam conlatrant (17,1, alle Einzelheiten bei Gercke299ff.). 
Wohl heißt es da auch erst rein philosophisch: en virtute posita 
est vera felicitas (16,1), tu omnia voluptatis causa Jacis, ego 
nihil (10,3). Aber in den Kapiteln, die der Verteidigung dienen 
sollen, spricht Sen. so bescheiden wie sonst nie, nicht wie sonst 
als der stoische sapiens: exige .... a me, ut non oplimis par sim, 
sed ut malis melior (17, 3); cum potuero, vivam quomodo oporiet 
(18,10); Gott wird mir bezeugen: bonam me conscientiam 
amasse, bona studia (20,5). Und nachdem er vom Reichtum 
in den Händen des Weisen gesprochen hat — divitiae. enim 
apud sapientem virum in servitute sunt, apud stultum in im- 
perio (26,1) — entfährt ihm (27, 4) das Bekenntnis: papulas 
observatis alienas, obsiti plurimis ulceribus. Daß der Suillius- 


ı) Vgl. Dessau, PIR. III Nr, 700 S, 280 fg. 

?) Noch ausführlicher als bei Tac. stehen die Vorwürfe, ohne daß 
Suillius genannt würde, bei Dio C. LXI 10, zusammengefaßt in dem 
Satze ($ 2): ndvra Ta dvarrıorara ois Eyıloooye nowwv nAeyy9n. Auch 
der yduos errıpaveoraros (3), die zweite Ehe mit Pompeia Paulina (s.oben$.38), 
wurde Sen. höhnisch vorgeworfen. 
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prozeß vom Jahre 58 den Hintergrund bildet für de vita beata, 
bezweifelt niemand. Gercke (306) denkt sich Sen.s Schrift vor 
‘dem Urteil erschienen und findet ihren äußeren Erfolg gering 
- in Anbetracht des verhältnismäßig milden Urteils — Suillius 
verlor einen Teil seines Vermögens und wurde nach den 
Balearen verbannt —, ich möchte ihr Erscheinen eher nach dem 
Urteilsspruch glaubhaft finden. Auch in der Prozeßverhandlung 
selbst wird Suillius seinen Gegner Sen, auch wenn er nicht 
der Kläger war, nicht geschont haben. Dadurch erst werden 
seine Vorwürfe gegen Sen. auch in der Öffentlichkeit unan- 
genehm fühlbar geworden sein. Deshalb suchte Sen. den unan- 
genehmsten, der seine Reichtümer betraf, zu widerlegen. Doch 
wie dem sei, ob vor oder nach der Verurteilung des Suillius, 
jedenfalls ist de vita beata im Jahre 58 verfaßt. 


C. Nach Agrippinas Tode. 


Dies Jahr 58 brachte den Beginn von Neros Liebesver- 
hältnis zu Poppaea Sabina, dem Weibe Othos (Tac. ann. XIII 46). 
Sie wurde Neros böser Geist, sie war es, die ihn im März 
des nächsten Jahres (zur Zeit des Minervafestes der Quin- 
quatrus, Tac. ann. XIV 4 u. 12) zum Muttermorde trieb 
(ann. XIV 1 ff.): die Bestie war in Nero erwacht, das glück- 
hafte quinquennium, das Trajan später so rühmend aner- 
kannte, fand einen grausigen Abschluß, und Sen. war gezwungen, 
die offizielle Rechtiertigungsschrift zu entwerfen, die der Mutter- 
mörder von Neapel aus dem Senat übersandte: das offene 
Bekenntnis der Schuld war darin kaum verhüllt (Tae. ann, XIV 11; 
ein Fragment daraus bei Quint. inst. VIII 5,18). Von jener 
Zeit ab sah Sen. seinen Einfluß dahinschwinden. Sollte er 
deshalb ganz abtreten von der politischen Bühne? Oder sollte 
er noch weiter zu wirken suchen, soweit und solange es ihm, 
wenn auch in beschränkterem Maße, möglich war? Aus der 
Not solcher Überlegungen heraus rang er sich durch zum Ent- 
schluß: kund tat er ihn seinen Freunden in der kleinen Schrift 
detranguillitate animi (dial. IX), die er an denselben Annaeus 
Serenus richtete, dem er einst bei Beginn seiner Verbannung sein 
stolzes Schriftehen de constantia sapientis zugeeignet hatte. 
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Rein äußerlich betrachtet verlangt de tranqu. ein besonderes 
Interesse als der einzige bei Sen. vorliegende Versuch, aller- 
dings sehr dürftiger Art, einen wirklichen Dialog zu gestalten. 
Der Adressat, Serenus, wird redend eingeführt (Kap. 1): er 
klagt über die Unbeständigkeit seiner Neigungen, über die 
bonae mentis infirmitas (1,15), die ihn bei allen Dingen ver- 
folge, und bittet um Abhilfe: dignum me putes, qui bibi tran- 
quillitatem debeam. Und so beginnt Sen. (von Kap. 2 ab) seinen 
zusammenhängenden Lehrvortrag: was Serenus wünscht, sei 
Demokrits edIvule. Sie zu erreichen, müsse man erforschen, 
quomodo animus semper aequalis secundoque cursu eat (2, 3/4), 
und es folgen scheinbar rein theoretische Erörterungen voll 
philosophischen Gedankenmaterials, bis zu dem kurzen Schluß 
(17,12): habes, Serene carissime, quae possint tranquillitatem. 
tueri, quae restitwere. Äußerlich also eine lediglich akademische 
Abhandlung, aber, das ist ebenso sicher, Sen. schreibt nicht zu 
dem Zweck nur, den Freund Serenus zu belehren und tiefer 
in die Grundsätze der Stoa einzuführen, sondern er schreibt 
weil ihm selbst tranquillitas animi von Nöten ist. Das eigne 
persönlichste Erleben bildet den Untergrund, aus dem das 
Schriftwerk herauswächst. Man spürt, Sen. fühlt sich seiner 
Stellung, ja seines Lebens nieht mehr völlig sicher: male vivet, 
quisquis nesciet bene mori (11,4). Aus welcher Situation 
heraus er schreibt, lehrt am deutlichsten seine Stellungnahme 
zu der Anschauung des Athenodorus, — er war Sohn eines 
Sandon, bei Tarsos beheimatet, neben Areios stoisch-philo- 
sophischer Lehrer des Augustus!) —; dieser lehrte (Kap. 3): 
am besten sei es, actione rerum et rei publicae Tractatione et 
offveris cwilibus se detinere. Dagegen wendet sich Sen. (Kap. 4): 
Mihi, carıssime Serene, nimis videtur submisisse lemporibus 
se Athenodorus, nimis cito refugisse. So darf nicht handeln, 
wer studiosus virtutis: si praevalebit fortuna et praecidet 
agendi facultatem, non statim aversus inermisque fugiat late- 
bras quaerens ... ., sed parcius se inferat officiis ei cum - 
delectu inveniat aliquid, in quo utilis civitatı sit. Auch die 
erschwerendsten Umstände ermöglichen noch irgend eine ersprieß- 


2) v. Arnim, P-W. II 2045 Art. Athenodoros Nr. 19. 
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liche Tätigkeit: s? a prima te rei publicae parte Fortuna sub- 
moverit, stes tamen et clamore iuves et, si quis fauces oppres- 
serit, stes lamen et silentio iuves: numquam inutilis est opera 
civis bomi .... numquam enim usque eo interclusa sunt omnia, 
ut nulli actioni locus honestae sit. Als Sen. diese Sätze schreibt, 
das liegt auf der Hand, ist es ihm zweifelhaft, ob er noch wie 
bisher wirken kann; die fortuna hat sich gewandelt: weniger 
kann er nur noch wirken, noch aber bleibt actioni locus hone- 
stae, vom ersten Platz ist er verdrängt, noch aber kann er 
clamare. Wann war Sen. in solcher Lage, in welche Zeit ist 
demgemäß die Schrift de tranqu. zu versetzen? 


Von Dessaus Hypothese (Hermes LIII 1918, 193 ff., s. oben 
S. 11), der in allen drei Serenusschriften nur Erinnerungsbilder 
an Serenug’ philosophische Entwicklung sehen will und also 
auch de tranqu. erst nach Serenus’ Tode geschrieben sein läßt, 
kann man füglich absehen. Waltz’ Ansatz (La vie politique 
de Seneque, Paris 1909, 7 Anm. 2) posterieur au retour d’exil, 
c’est-a-dire a l’an 49,') paßt in keiner Weise. Damals trat 
Sen. sein Erzieheramt an und war bereits zum Prätor designiert: 
also eine Möglichkeit zu wirken wurde ihm damals neu er- 
öffnet, während vorher im Exil ihm die actio unterbunden ge- 
wesen war. Aber auch Gerckes Ansatz (315 ff.) ist unmöglich: 
er setzt die Abfassung des Dialoges Herbst 62 oder spätestens 
Sommer—Herbst 63 an, weil er darin „eine Anzahl deutlicher 
Hinweise auf Sen.s Rücktritt von allen Geschäften“ zu finden 
glaubt, die es nicht gestatten, „die Schrift vor Burrus’ Tod zu 
setzen“: wo diese deutlichen Hinweise stehen sollen, hat Gercke 
nicht gezeigt. Im Gegenteil kann de tranqu. nicht nach Burrus’ 
Tode, nicht nach Sen.s endgültiger, völliger Trennung von 
Nero geschrieben sein, da er ja klärlich noch eine gewisse, 
wenn auch beschränkte actio für möglich hält. Es ist in 
Wahrheit eine Anerkennung dieser Tatsache, wenn Gercke 
schließlich meint (317), Sen. wolle „den Rückzug noch nicht 
‘ mit klaren Worten zugeben“ — das konnte Sen. nicht, weil 
eben der Rückzug noch nicht erfolgt war. Zweifellos also 
gehört de tranqu. vor das Jahr 62, aber wie lange vor- 


NEbenso in der preface der Ausg. de otio, Paris 1909, S. 3 u. 5. 
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her?!) Gewißlich redetSen.von dertranquillitas animi, die sich auch 
mit einer verringerten Handlungsmöglichkeit abfindet, nicht erst, 
als schon seit längerer Zeit ihm die Aktionsfreibeit beschränkt 
war, er sich also bereits an diesen veränderten. Stand seiner 
fortuna hatte gewöhnen können, sondern er schreibt an Serenus 
de tranquillitate, als er selbst dieser als Beruhigungs- und 
Trostmittel im höchsten Maße bedarf, als die Geschehnisse 
‚sein politisches Wirken zum ersten Male ernstlich gefährden, 
als er zum ersten Male ernstlich an sein Zurücktreten ins 
Privatleben denkt, als das glorreiche quinquennium zu Ende 
geht, als Nero seine Mutter ermordet hat. Im Sommer des 
Jahres 59 wird de tranqu. geschrieben sein, es verkündet den 
Entschluß, trotz allem was geschehen, weiter wirken zu wollen, 
solange noch eine Möglichkeit zur honesta actio bleibt. So 
treffe ich zusammen mit dem Ansatz, den O. Hense (Sen. u. 
Athenodorus, Univ. Prgr. Freiburg 1893, 18) gegeben hat; er 
setzte de tranqu. „etwa in die Zeit, wo die Angriffe des Suillius 
(58) und dann der Mord der Agrippina (59) ihre Schatten 
warfen“, also „Ende der Fünfziger Jahre“, 

Noch zwei Jahre lang hat Sen. weiter neben Nero zu 
wirken gesucht: er war nicht zum völligen silentinm verurteilt, 
er konnte noch seine Stimme erheben als Prediger der 
Humanität. Man möchte vermuten, daß diesen Jahren 59—62 
manche der verlorenen Schriften entstammen. So etwa de 
remediis fortuitorum, auch dem Bruder Gallio gewidmet, uns 
in überarbeitetem Auszuge erhalten (her. bei Roßbach, Bresl. 
philol. Abhdlgn. I 3, 1888, 97 ff.),”) ein Versuch Trost. zu 
spenden bei allem scheinbaren Leid, das den Menschen treffen 
kann: mors, exilium, luctus, dolor non sunt supplicia, sed 
tributa vivendi: neminem inlaesum jata transmittunt. felix est 
non qui aliis videlur, sed qui sibi: vides autem quam doma sit 
ista felvcitas, so lautet der Schluß (16, 9). Oder die exhor- 
tationes (frg. 14—24 Haase), ein Protreptikos zur Philosophie 
als der lex bene honesteque vivendi (frg. 17), in dem Sen. eine 

1) Mit vollem Recht sagt Teuffel-Kroli II ? 1920, 8 289, 4,7,S 222 
oben: „ad Gallionem de vita beata, wohl zwischen 58 und 62 verfaßt“. 

2) Gaetano D’Amico, Sull autenticitä del de remediis fortuitorum di 


L’Anneo Seneca in den Studi critiei offerti a Carlo Pascal, Catania 1913, 
kenne ich nicht. 
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gemilderte, nicht streng-stoische Moral lehrte: faciet!) sapiens- 
eiam quae non probabit, ut eliam ad maiora transitum 
inveniat, nec relinguei bonos mores, sed tempori aptabit, ei 
quibus alii utuntur in gloriam aut voluptatem, utetur agendae 
rei causa (frg. 19). Hier sei auch der Briefe an Caesonius 
Maximus Erwähnung getan, jenen Freund Sen.s, der ihn nach 
Korsika begleitet hatte (s. oben S. 10, 1). Von ihm, dem Fa- 
cundi Senecae potens amicus caro proximus aut prior Sereno 
heißt es bei Martial VII 45, 3/4: hic est Maximus ıille, quem 
frequenti felix littera pagina salutat. Da Martial sie kannte, 
müssen diese Briefe Sen.s an Caesonius doch wohl veröffentlicht 
gewesen sein. Wann sie geschrieben waren, läßt sich nicht 
näher bestimmen, nur im allgemeinen wird man sie in die 
Jahre der Regierung Neros verlegen, unter dem Üaesonius;- 
wir wissen nicht wann, Konsul suffeetus war (Martial. VII 
44, 6), aber vor Sen.s Bruch mit Nero (im J. 62), da Sen. zur 
Zeit, als er die Luciliusbriefe schreibt, mit Caesonius im ver- 
trautesten, persönlichen Verkehr steht, mit ihm gelegentlich: 
eine Reise aufs Land macht (epist. 87, 2 ff. vom Sommer 64)?). 

Das Hauptwerk aber der Jahre 59—6?2 ist uns erhalten,. 
die Bücher de beneficiis, einem Aebutius Liberalis gewidmet, 
der wohl auch epist. 91,1 als Liberalis noster, aus Lugdunum 
stammend, erwähnt wird, sonst uns völlig unbekannt. Es sind 
im ganzen sieben Bücher, schon dem Umfang nach zu urteilen 
wohl eine Arbeit mehrerer Jahre. Birt sagt schön von ihnen 
(Sen. 182), es sei „in der Tat das Vollkommenste, was die 
- Antike über Menschenliebe, d. h. über die Pflieht sozialer 
Hilfe gebracht hat“, und bezüglich der ersten vier Bücher, die 
eine Einheit bilden und vielleicht zusammen herausgegeben 
wurden, wird man dies Urteil im ganzen durchaus unter- 
schreiben. . Aber schon in Buch IV verspürt man ein Nachlassen 
der schriftstellerischen Leistung. Sen. verliert sich darin schon 
in Spitzfindigkeiten (Beantwortung der Spezialfragen: an be- 
neficium dare et invicem gratiam referre per se res expetendae 





\) So Birt, Sen. 262 Anm. 87 in dem Zitat bei Lact. inst. III 15, 14; 
er meint, daß die Exhort. „gewiß auch in Sen.s Spätzeit fallen“. 

) Nach O0. Binder, Die RA Aue von Sen.s Briefen, Diss.. 
Tübingen 1905, 14, 
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sint 1, 1; an vir bonus daturus sit beneficium ingrato sciens 
ingratum esse 26 fi.; an omni modo referenda sit gratia et an 
beneficium utique reddendum sit 40). Aber er hat den ersten 
vier noch drei weitere Bücher folgen lassen, obwohl er selbst 
sagt (V 1, 1): in prioribus libris videbar consummasse Propo- 
situm, cum tractassem, gquemadmodum dandum esset beneficvum, 
guemadmodum accipiendum. Er entschuldigt sein Weiter- 
schreiben: guidguid ultra moror, non servio materiae, sed in- 
dulgeo, quae quo ducit, sequenda est, non quo invitat. Des 
Liberalis Wunsch wird vorgeschützt für das scrutari etiam ea, 
quae conexa sunt, non cohaerentia (1, 2). Und so werden 
denn Einzelfragen behandelt, V 2 ff. ob es turpe ... . beneficiis 
vinci, an possit aliquis sibi beneficium dare, an debeat referre 
sibi gratiam (7,2.) Nicht minder kasuistisch geht es in 
Buch VI weiter, an beneficium eripi posset (2, 1) u. s. w., wieder 
mit der Fiktion (1,1), ex voltu tuo pendebo, mein Liberalis, 
virorum optime, und ebenso in VII bis zur letzten Frage (26), 
in qua hanc materiam consummari decet, quemadmodum ingrati 
ferendi sint, und wie resigniert lautet es im Eingang dieses 
VM. Buches: religua hic liber cogit, et exhausta materia circum- 
spicio, non quid dicam, sed quid non dixerim (1,1), nunc st 
quid effugit, recolligo (1,2), was er noch schreibt, sind non 
in remedium anıimi, sed im exercitationem ingenii inventa, 
und mit Sätzen seines kynischen Freundes Demetrius begründet 
er die Wiederholung derselben Grundgedanken: plus prodesse, 
si pauca praecepta sapientiae teneas, sed ılla in promptu 
tibi et in usw sint (1,3). Fast ist es das Bekenntnis, daß 
Sen. mit seinen letzten Büchern vom Wohltun gar keine lite- 
rarische Wirkung mehr erwartet, aber er kann nicht los vom 
erwählten Stoff: Diese letzten Bücher de benef. verhalten sich 
zu den geschlossenen ersten vier, wie de ira III zu I/IU 
(s. oben 8. 9). 

Und wann sind sie verfaßt? In einem seiner späteren 
Luciliusbriefe (81,3) hat Sen. seine Bücher, qui de beneficiis 
inscribuntur, selbst erwähnt; er untersucht in dem Briefe eine 
in de benef. nicht ausreichend erörterte Spezialfrage: an vs, 
qui profuit nobis, si postea nocuit, paria fecerit et nos debito 
solverit ($ 3). Damals im Jahre 64 (über die Zeit der Briefe 
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s: unten S. 76ff.), waren die Bücher de benef. also sämtlich in 
den Händen des Publikums. Nun ist die wesentliche Frage: 
sind sie vor dem endgiltigen Bruche mit Nero im Jahre 62 
geschrieben und herausgegeben oder erst nach Sen.s Rücktritt 
ins Privatleben? Man hat aus dem 81. Briefe den mir unver- 
ständlichen Schluß ziehen wollen!), die Bücher de benef. seien 
gleichzeitig mit den Briefen in den Jahren 63/4 entstanden. 
Und ebenso haltlos ist die Behauptung?), sie müßten jenen 
letzten Jahren Sen.s entstammen, weil die abfälligen Äußerungen 
über Alexander den Großen, die Sen. in de benef. (I 13: II 16. 
V4,3fg.6,1. VIl 2 u. 3) tut, übereinstimmten mit denen in den 
naturales quaestiones und den epistulae morales: diese Über- 
einstimmung ist doch ebenso verständlich, wenn die Bücher 
de benef. ein paar Jahre vor diesen spätesten Schriften Sen.s 
verfaßt sind. Schon in den Büchern de ira fanden sich, 
wie wir sahen (s. oben S. 20, 1), abfällige Äußerungen über 
Alexanders Tun und Treiben, und von einem Gegensatz des 
Urteils über Alexander in de benef. und den Schriften der 
Jahre 54—62 ist keine Rede. Umgekehrt hat Birt (Sen. 260 
Anm. 71) die Vermutung angedeutet, die Bücher de benef., 
mindestens die ersten vier, seien noch vor Agrippinas Er- 
mordung verfaßt, weil eine Äußerung, wie sie in IV über 
die Bluttaten Caligulas steht (IV 31, 2 ©. Caesarem 

hominem sanguinis humanı avidıssimum), zur Voraussetzung 
habe, daß die Gegenwart nichts ähnliches biete. Aber die 
Ermordung Agrippinas oder die des Britannicus, die Nero zur 
Last fallen, das waren Einzelfälle, mit dem wahnsinnigen Wüten 
und Waten in Menschenblut unter Caligula gar nicht vergleichbar. 
Gercke (306 ff.) hat aus allgemeinen Erwägungen heraus das 
Jahr 60 bis Frühjahr 64 als die Frist bezeichnet, innerhalb deren 
die Bücher de benef. verfaßt seien; er untersucht dann weiter 


!) Das tut Martin Sonntag in seiner Dissertation, die über Hekaton 
neot xadnxovros als Quelle von Sen. de benef. handelt, (L. Annaei Sen, 
de benef. ll. explanantur, Diss. Leipzig 1913, 46/7, in den unklaren Sätzen: 
Nescio .... an non Hecatoneam quaestionem VI, 2 et 4 opere in confi- 
ciendo probaverit, pluribus annis post ex parte mutandam vel potius 
amplificandam sibi proposuerit. Malim ab initio eum hac in re non 
prorsus ab auctore stetisse, septem de benef. ll. haud ita multo ante 
epistolam 81 conscriptam foras edidisse, sc. anno 63 vel 64 ineunte. 

2) Ludw. Eicke, Diss. Rostock 1909, 26 ff. 
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die Frage, ob vor, ob nach der Krisis des Jahres 62, im wesent- 
lichen nur nach dem einen Gesichtspunkt, wie sich Sen. zu 
einer freiwilligen oder unfreiwilligen Abgabe seines Vermögens 
gestellt habe, und glaubt de benef. I—VI vor 62, VII mit Sicher- 
heit nach 62, in die Jahre 63/64, verlegen zu dürfen. 

Es ist das Verdienst W. L. Friedrichs (Zur Abfassungszeit 
von Sen.s Werk de benef., Berl. philol. Woch. 1914, 1406 ff. u. 
1629 ff.), diese chronologische Frage auf feste, gewissermaßen 
historische Grundlage gestellt zu haben. Fassen wir zunächst . 
Buch I-—IV als Einheit ins Auge. Claudius ist lange tot 
(1 15, 5/6), als Sen. sie schreibt. Buch Il aber enthält eine 
Stelle, die unzweifelhaft, wie Friedrich gezeigt hat, ein Ereignis 
des Jahres 58 zur Voraussetzung hat, zu einer Regierungs- 
maßnahme Neros aus diesem Jahre Stellung nimmt. Sen. erwähnt 
da (lI 7), wie Kaiser Tiberius den Fabius Verrucosus erst nach 
eingehender Prüfung von seinen Schulden befreit habe, er findet 
Tiberius’ Verfahren unschön, dies creditores convocare sei kein 
donare mehr zu nennen. Daran knüpft Sen. (II 8), wie er selbst 
sagt in transitu, die Äußerung: ne principi quidem satis deco- 
rum est donare ignominiae causa, und zur Illustration wird 
erwähnt, daß trotz der contumeliosa admonitio, die für Verru- 
cosus mit der Schuldentilgung verbunden war, andere nach- 
folgten (vgl. Tac. ann. 115), denen auch auf ihre Bitten von 
Tiberius erst nach Vorlage ihres Schuldeokontos vor dem Senate 
Hilfe gewährt wurde. Nur bei unverschuldeter Not pflegten 
eben die Kaiser verarmten Senatoren beizustehen: und gerade 
dieses auch von Tiberius befolgte Verfahren tadelt Sen. selt- 
: samerweise. Warum? Weil Nero imJahre58 mehreren Senatoren 
sroße Geldmittel gespendet hatte (Taec. ann. XIII 34, dazu 
Suet. Nero 10, 1), zunächst seinem Mitkonsul Valerius Messala, 
dem Urenkel des berühmten Redners der augusteischen Zeit, 
um seine paupertas innoxia zu beheben, daneben aber dem 
Aurelius Cotta und dem Haterius Antoninus, quamvis per luxum. 
avılas opes dissipassent: klärlich billigt und rechfertigt also 
Sen. nachträglich dies Verfahren Neros, indem er Tiberius’ 
entgegengesetzte, vorsichtigere Art tadelt. Er schreibt also die 
ersten Bücher de benef. sicher nach 58, frühstens im Frühjahr 59, 
sie fallen also wahrscheinlich hinter die Ermordung Agrippinas 
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(März 59) und die beginnende Zurücksetzung Sens. durch Nero, 
Sen. hat sie begonnen in Ausführung des Entschlusses, zu dem 
er sich in de tranqu. durchgerungen hatte. Allzeit hat er seine 
Schriftstellerei im Interesse der Humanität als einen Teil seiner 
politischen Wirksamkeit, als ein Stück seiner vita activa betrachtet. 
Und wenn auch jetzt alle sonstigen occupationes seinen Händen 
entgleiten, das Wirken als Lehrer Roms ist ihm noch geblieben 
wie bisher, noch kann er celamare: drum schreibt er de be- 
nefieiis. 

Es folgten die Bücher V—VII nach. Daß sie allmählich, 
einzeln, wie sie entstanden, der Öffentlichkeit übergeben wurden, 
ist das Wahrscheinlichste. Daß Sen. sie schrieb, war schwerlich 
durch gleichartige Additamenta seiner Vorlage veranlaßt?), er 
tat es aus eigenem Antrieb: der Stoff ließ ihn nicht los. Wieder 
hat Friedrich gezeigt, dab im VI. Buche eine ganze Anzahl 
von versteckten Mahnungen stehen, die den Kaiser an den 
schuldigen Dank gegen seinen früheren Lehrer erinnern sollen. 
Verehrung, so heißt es in Kap. 16 verdient der Lehrer, der 
nicht me in grege discipulorum habuit, wie der Arzt, dessen 
potentissima curatio fur in turba multorum invocantium; solch 
ein Arzt, solch ein Lehrer ist ein wahrer Freund: praeter ılla 
guae a praecipientibus in commune dicuntur, aliqua instillavit 
ac tradidit, hortando bonam indolem erexit et modo laudibus 
fecit anımum, modo admonitionibus discussit desidiam; tum 
ingenium latens et pigrum iwniecta, ut ita dicam, manu ex- 
traxit; nec, quae sciebat, maligne dispensavit, quo diutius 
esset necessarius, sed cupit, st posset, unwersa transfundere: 
ingratus sum, nisi illum inter gratissimas necessitudines diligo. 
Sehnsüchtig wünschte Augustus seine toten Ratgeber, Agrippa 
und Maecenas, sich zurück; dabei war es nicht deren Art und 
Gewohnheit, ıllö vera dicere (32). Der wahre Freund warnt 
den felix, der ad summa gelangt ist, ne felicitati suae credat, 
ut sciat illam multis et fidis manıbus continendam (33, 2). 
Kein Zweifel, der edle Freund und Lehrer, von dem Sen. 
spricht, er ist es selbst: dieses Erinnerungsbild soll Nero Reue 
über die Zurücksetzung Sen.s einflössen. All das. versetzt uns 


1) Vgl. Sonntag 59 ff. 
5* 
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in die Zeit, die der Ermordung Agrippinas folgt. „Nicht der 
gänzliche Verlust seiner Stellung und seines persönlichen Ein- 
flusses auf Nero, sondern die Abnahme seines Einflusses und 
die Furcht, beides vollständig einzubüßen, bekümmern zugleich 
und entflammen den weltmännischen Philosophen“ (Friedrich 1407). 

Und endlich Buch VII! Gercke (318 fg.) meinte darin den 
„Geist des Umsturzes“ zu finden, „die Anzeichen und Vorboten 
jener Gärung, welche im Winter 64/65 die Form eines wohl- 
durchdachten Verschwörungsplanes annahm“. Abereine Warnung 
vor völligem Versinken in Lüsten, wie VII 20,3 wird von 
Friedrich mit gleichem Recht auf die Zeit vor 62 bezogen. 
Daß jemand die Schilderung des Phalaris und seiner rara 
nequitia ... semper portenti loco habıta etwa auf Nero 
beziehen könnte, dieser Gedanke ist Sen. zweifellos nicht 
gekommen: Phalaris ist ihm hier, wie de tranqu. 14,4, wo er 
es ausdrücklich sagt, Caligula. Und was Sen.s Befürchtungen 
wegen Einziehung seines Vermögens betrifft, so ist Gereke (308) 
selbst der Meinung, daß Buch VII entweder 63 bis Frühjahr 64 
oder 62 geschrieben sei, unmittelbar bevor Sen. den Entschluß 
völliger Trennung von Nero faßte. Und gerade in diese Zeit 
weist, wie Friedrich ausführt, der Schlußabschnitt (Kap. 29—32) 
des Buches. „Er bespricht das Verhalten, das gegenüber dem 
dauernd Undankbaren einzuschlagen sei, und verrät damit des 
Verfassers Stimmung am besten.“ Klage über verlorne Wohl- 
taten ist zwecklos, töricht ists exacerbare eum, in quem magna 
contuleris, ut ex amico dubio fiat non dubius inimicus (30, 2), 
Klagen treten der superior dignitas zu nahe. Bleibe dabei, 
Wobltaten zu erweisen, eliam si multa in invitum data sunt (31, 5). 
Ingratus est, das ist der Schluß (32), nec ideo pigrius dabo, 
sed diligentius; huic ıpsi beneficium dabo iterum, denn non 
est magnı animi beneficium dare et perdere; hoc est magni 
anımı perdere et dare. Friedrich hat Recht, wenn er zu diesen 
Äußerungen sagt: „Sen. denkt bereits an die herannahende 
schlimme Wendung, an die völlige Abkehr Neros und eigne 
Entsetzung, ohne deshalb .. . schon alle Hoffnung aufgegeben 
zu haben“. Die Bücher de benef. V— VII hat also Sen. nach I—IV 
etwa in den Jahren 61/62 geschrieben, als ihm der endgültige 
Bruch mit Nero immer näher und greifbarer vor Augen trat; 
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er schrieb am einmal erwählten, fast schon erschöpften Stoffe 
weiter und weiter, sich selbst zur Beruhigung bei zunehmender 
seelischer Unruhe und Ungewißheit, ehe der ‚entscheidende 
Trennungsschritt getan war. Dieser erfolgte im Frühjahr 62'), 
nachdem der redliche Burrus, Sen.s treuer Helfer, gestorben —. 
man mutmaßte natürlich wieder einen Giftmord Neros — und an 
seine Stelle Ofonius Tigellinus getreten war. Tacitus erzählt 
in berühmten Kapiteln (ann. XIV 52ff), wie Sen. der Hetze 
gegen sich selbst als den alten magister ein Ende zu setzen 
suchte durch das offizielle Anbieten seines Rücktritts, wie Nero 
das voll erheuchelter Schmeichelei ablehnte, wie Sen. trotzdem 
institula prioris potentiae commutat, sich von allen Staats- 
geschäften zurückhält, sich ganz ins otium zurückzieht: die 
schandbare Anklage der Kaiserin Octavia wegen Ehebruchs, 
Neros Scheidung von ihr, um Poppaea Sabina heiraten zu 
können, Verbannung und Tod der unglücklichsten Frau, die je 
einen Thron bestiegen hat, das waren dann mit die ersten Taten 
der neuen Männer, die an Sen.s Stelle traten und Nero auf 
der Bahn des Lasters und Wahnsinns ungehemmt weiter schreiten 
ließen. 
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Der Rücktritt vom politischen Wirken, das Aufgeben aller 
negötia und occupationes, die seines Lebens Inhalt gebildet 
hatten, zwang Sen. zur vita contemplativa, wie er sie bereits 
in den acht Verbannungsjahren gezwungenermaßen kennen 
gelernt hatte. Wie er dies erzwungene otium zu führen gedenkt, 
das hat er wieder seinem alten Freunde Serenus dargetan in 
einer Schrift de otio, jenem Serenus, dem er im Beginne des 
unfreiwilligen otium seiner Verbannung seine stoische, uner- 
schütterliche Ruhe in de const., dem er seine Stimmung beim 
Schwinden seines Einflusses nach Agrippinas Tode in de tranqu, 
kundgemacht hatte. Von de otio ist uns in dial. VIII nur ein 


1) Vgl. im allgemein Hohl, P.-W. Suppl. III Art. Domitius (Nero) 
374 fi- H. Hilgenfeld, Jbb. f. Pilol. Suppl. XVII 1890, 634 fg. stellt fest, 
daß Sen.s Rücktritt erfolgt ist „vex post m. Aprilem.“ 
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mitten herausgerissenes Fragment von 6!/, Seiten erhalten. 
Das Erhaltene zeigt uns, wie Sen. sich dagegen verwahrt, daß 
sein Rücktritt als ein desciscere a praeceptis Stoicorum (2,1) 
aufgefaßt werden könnte: Teilnahme am Staatsleben habe nur 
solange Sinn und Zweck, als es möglich sei, Nutzen zu schaffen: 
hoc nempe ab homine exigitur, ut prosit hominibus (3, 5), 
aber si respublica corruptior est quam ut adiuvarı possit, St 
occupata est maliss — man staunt wahrlich über den furcht- 
losen Freimut dieses Urteils —, non nitetur sapiens in super- 
vacuum nec se nihil profuturus vmpendet (3, 3). Das ist eine 
causa, die late patet, das otium zu erstreben. Doch nicht ein 
Nichtstun soll dies otwum sein: natura nos ad utrumque genuit, 
et contemplationi rerum et action: (5, 1). Ihr, der eontemplatio 
sei mein otium geweiht: quid est ergo, quare tale otium non 
conveniat viro bono, per quod futura saecula ordinet nec apud 
paucos contionetur, sed apud ommes omnium gentium homines 
quique sunt quique erunt? (6,4). quodsi non invenitur vlla 
respublica, quam nobis fingimus, incipit ommibus esse otium 
necessarium, quia quod unum praeferri poterat otio, nusguam 
est (8,3). Also bekennt sich Sen. jetzt völlig zur vita con- 
templativa, akzeptiert ganz und gar die Grundsätze des Atheno- 
doros, die er in de tranqu. noch abgelehnt hatte (s. oben S. 60)'). 
Und es ist doch wohl unabweisbar, daß Sen. dieses schöne 
Bekenntnis, wie er als stoischer Moralist und Betrachter des 
Weltalls auf Mit- und Nachwelt wirken wolle, im Beginne seines 
otium ausgesprochen, gewissermaßen das Programm seiner 
weiteren Schriftstellerei damit entworfen und veröffentlicht hat?). 
Also nicht schon im Jahre 61 oder im Frühjahr 62, um seinen 
Rücktritt vorzubereiten und ihn als einen wohlbedachten hinzu- 
stellen), aber auch nicht erst, nachdem schon Monate und 


1) Vgl. Hense, Sen. u. Athenodorus 18 fg. 

?) An Dessaus schwächliche Hypothese (Hermes LIII 1918, 193 ff.), 
auch de otio sei wie die beiden anderen Serenusschriften erst nach dessen 
Tode verfaßt, sei nur noch nebenbei erinnert. 
®) So erklärt Waltz, La vie politique de Söneque 7 Anm. 2, que 
le De otio est des debuts de la dis-gräce (en 61-62), und in seiner 
Sonderausg. von de otio (Paris 1909) pref 6fg. präzisiert er das genauer: 
frühestens im Verlauf des Jahres 61 und spätestens in den ersten Monaten 
des Jahres 62. Diesen frühen Ansatz zu stützen, verlegt Waltz Serenus’ 
Tod vor den des Burrus (Frühjahr 62), indem er annimmt, Tigellinus 
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Jahre dieses tatenreichen otium verflossen waren, nicht also 
im Jahre 64 — spätestens im Frühjahr dieses Jahres starb 
wahrscheinlich der Adressat Annaeus Serenus als praefectus 
vigilum (Plin. nat. XXII 96), von Sen. schmerzlichst betrauert 
(epist. 63, 14 fg.)') —, auch wohl nicht 63, wie Gercke (317 fg.) 
es ansetzt, wird de otio geschrieben sein, sondern wahrschein- 
lich in der zweiten Hälfte des Jahres 62 selbst: de otio war 
wohl das erste Erzeugnis des otium Sen.s. 

Tacitus (ann. XIV 56) erzählt, Sen. habe sich von aller 
öffentlichen Wirksamkeit zurückgezogen, quasi valetudine infensa 
aut. sapientiae studirs domi attineretur. Vorwand war beides 
gewißlich nicht. Der allzeit körperlich hinfällige, jetzt an der 
Schwelle des Greisenalters stehende —- die Mitte der 60 er Jahre 
hatte Sen. überschritten — hat in diesen zwei letzten Lebens- 
jahren eine geradezu staunenswerte Fruchtbarkeit entfaltet und 
ungeheure schriftstellerische Arbeit geleistet. Rasch hat Sen. 
wohl immer die Feder geführt, wie er jetzt dachte und lebte, 
sagt er uns selbst: premit a tergo senectus et obiciıt annos 
inter vana studia consumptos . tanto magis urgeamus ei damna 
aetatis male exempiae labor sarciat; nox ad diem accedat, 
occupationes recidantur, patrimonii longe a domino vacentis 
cura solvatur, sibi totus animus vacet et ad contemplationem 
sui sallem in ipso fine respiciat. Das steht in der praefatio 
zum 11l. Buche seiner naturales quaestiones ($ 2): sie sind 
eins der großen Werke, die in den Jahren 63/65 entstanden. 

Die viel verhandelte Frage?) nach der ursprünglichen, 
richtigen Reihenfolge der 7 bezw., da IV in 2 Teile a und b 
(Tac. hist. 1 72) sei nach Serenus’ Tode dessen Nachfolger als praef. 
vigilum (Plin. nat. XXII 96) und nach kürzester Frist dann Burrus’ Nach- 
folger als praef. praetorio geworden. Der Aufstieg vom praefectus vigilum 
zur praefectura praetorii oder Aegypti ist zwar das gewöhnliche (vgl. 
Hirschfeld, Die kaiserlichen Verwaltungsbeamten 1?, Berlin 1905, 255, 2), 
aber einen Beweis für seine Annahme hat Waltz nicht erbracht, und daß 
Serenus’ Tod Jahre vor der Abfassung von Sen.s Br. 63 (vom Jahre 64) 
liege, ist durch nichts geboten, 

!) Als Sen.s cafus . . . Serenus wird er bei Martial VII 45, 2 
genannt, ob dagegen der Annaeus Serenus bei Martial VII 81, 11, wie 
Klebs PIR.I S. 61 Nr.459 will, mit diesem Freunde Sen.s gleich zu 
setzen ist, erscheint fraglich. Der Witz des Gedichts bleibt uns leider 
unverständlick (s. Friedläuders Komm.), aber Alex. Berg (in seinerM artial- 


Übersetzung Langenscheidtsche Bibl. 66. Bd.) faßt diesen Annaeus Serenus 


schlechtweg als lieb. 
2) Gercke 311 fi. Schanz II2?, 400 fg. 
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zu zerlegen ist, 8 Bücher nat. qu. kann heute als gelöst betrachtet 
werden. Das Resultat, zu dem A. Rehm in seinem Aufsatze 
über Anlage und Buchfolge von Sen.s nat. qu., Philol. LXVI 1907, 
374 ff. gekommen ist, ist so klar und einfach und stimmt so vor- 
züglich zur Buchordnung der besten Überlieferung, daß es als 
völlig gesichert erscheint!). Danach bot der Urarchetypus 
unserer handschriftlichen Überlieferung ohne Numerierung die 
Bücher in zeitlicher Reihenfolge IV b—VI und I—IV a; Anfang 
und Schluß des ganzen Werkes (Anfang IV b und Schluß IV a) 
sind zerstört und verloren. Sen. hatte also allmählich, ohne 
festen Plan, sechs meteorologische Bücher de nubibus (IV b), 
de ventis (V), de terrae motu (VI), de cometis (VII), de ignibus 
caelestibus (I), de fulminibus et tonitribus (II) verfaßt, ehe ihm 
der Gedanke kam, das Gesamtgebiet der Physik zu bearbeiten: 
darum erhielt erst das letzte dieser sechs Bücher, Buch 1JI, eine 
Einleitung, die (Kap. 1) die Einteilung der Physik in caelestia, 
sublimia (Meteorologie) und Zerrena bietet und Jann (2—11) 
quaedam in commune dicenda anfügt. Der neue Plan, zu dem 
er sich entschlossen, wird in der praef. des folgenden Buches II 
stolz proklamiert: jetzt erst heißt es (praef. 1), mundum circuire 
constitur, die coepti magnitudo geht weit hinaus über alles, 
was Geschichtschreiber mit Werken über Philipp und Alexander 
und Hannibal leisten (5 fg.); weil aber doch schon sechs Bücher 
Meteorologie fertig vorliegen, muß des Verfassers animus. jetzt 
Umschau halten, quantum proposito . . supersit (4). Darum 
folgen nun die Zerrena: III de. aquis terrestribus, IV a de Nilo, 
mit einer besonderen Einleitung, die uns eine schöne Charakte- 
ristik des Adressaten Lucilius bietet?). Weiter ist Sen. mit seinem 
Werke nicht gekommen, der Tod kam und verhinderte seine 
Vollendung. Gewiß hat Sen. die Einzelbücher, wenn sie fertig 

4) Das ist auch Krolls Meinung, Teuffel-Kroll IL? 1920, $ 289, 6 
S. 224 oben. 

2) Zu Unrecht meint O. Binder 46fg., daß in $ 20 dieser praef. der 
Briefwechsel zwischen Sen. und Lucilius eingeleitet werde mit den Sätzen: 
hoc tibi, etsi dividimur mari, praestare temptabo, ut subinde te iniecta 
manu ad meliora perducam; et ne solitudinem sentias, hinc tecum 
miscebo sermones: erimus una, qua parte optimi sumus, dabimus 
invicem consilia non ex vultu audientis pendentia. Sie bestätigen nur, 
daß Sen. in seinen letzten zwei Lebensjahren alles rhilosophische, was er 


schreibt, dem Lucilius vor allen, wenn nicht ausschließlich, gewidmet 
hat (8. unten 8. 79 fg.). 
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waren, auch im Buchhandel erscheinen lassen, eine Gesamt- 
ausgabe erschien nach seinem Tode, und der Editor, den wir 
annehmen müssen, stellte vor das jetzige Buch I, das wie V 
kein Prooemium trug, eine schöne praefatio, die er offenbar 
im Nachlaß Sen.s vorfand, auch an Lucilius, den virorum 
optimus, gerichtet, welche von den zwei Arten der Philosophie 
handelt, die ad homines wie ad deos pertinet, die da lehrt 
0 quam contempta res est homo, nısı supra humana surrexerit: 
die Betrachtung des Weltalls, haec inspicere, haec discere, his 
incubare . .. . transilire est mortalitatem suam. Und völlig 
der Stimmung der letzten Lebensjahre Sen.s entspricht es, 
wenn er in der Einleitung des Buches IV a, des letzten, das er 
schrieb von den nat. qu., den Freund Lucilius so besonders 
eindringlich mahnt a iurba te, gquantum potes, separa (praef. 3), 
wenn er (Ill praef. 11 ff.) es als das praecipuum preist, erigere 
animum supra minas ei promissa fortunae: posse laeto animo 
advorsa tolerare, mit einem animus contra calamitates fortis 
et contumaz, luxuriae non adversus tantum sed infestus, nec 
avidus periculi nec fugax; jetzt hat er es erreicht, was er 
immer gepredigt hat: altos supra fortuita spiritus tollere. 
Rasch, hastig hat Sen. seine nat. qu., deren Stoff ihm aus 
früheren Studien vertraut war (vgl. seine Werke aus jüngeren 
Jahren de motu terrarum, de forma mundi, oben S. 23), auf 
Grund stoischer Quellen — hauptsächlich kommt wohl Posei- 
donios in Betracht!), — hingeworfen, wobei es ihm im Grunde 
weniger auf Verbreitung wissenschaftlicher Kenntnisse als auf 
ethisch-religiöse Wirkung ankam. Chronologisch fixiert ist | 
Buch VI, in dessen praef. (1,2) Sen. von dem Erdbeben spricht, 
das am 5. Februar 63 Kampanien, besonders Pompei, verheerte. 
Da Gercke annahm, die Bücher seien in der Reihenfolge III 
IVa IVb U V VI VI I geschrieben, mußte er die Entstehung 
des größten Teils der nat. qu. vor Buch VI, also vor Frühjahr 63 
annehmen und den Anfang ihrer Abfassung noch in den Herbst 
oder gegen Ende 62 verlegen. Das stellt sich als unrichtig 
heraus durch Rehms Ergebnisse bezüglich der Buchfolge und 


1) Vgl. bes. die beiden Münsteraner Diss. von R, Hartmann, De 
Sen. nat. qu. 1. VI u. J. Hemsing, De Sen. nat. qu. 1, IL, 1911 u. 13. 
Jetzt s. K. Reinhardt, Poseidonios, München 1921, 135ff. 
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ihrer Entstehung, nur hat Rehm diese chronologische Schluß- 
folgerung selbst nicht gezogen. Nicht vor VI ist die Mehrzahl 
der Bücher geschrieben, sondern nach VI. Und dieses selbst 
nach dem Erdbeben im Februar 63, und auch nicht sogleich 
darnach. Sen. berichtet ja, daß viele Bewohner Kampaniens 
nach dem Erdbeben geflohen seien und sich nicht zurückzu- 
kehren getrauen (1, 10). Also ist Buch VI Sommer oder Herbst 63 
verfaßt. Und vor VI fallen nur die zwei Bücher IVb und V, 
die denn im Jahre 63 geschrieben sein werden, nach VI aber 
folgten die übrigen fünf Bücher VII und I—IVa, die von der 
Mitte des Jahres 63 ab in den Jahren 64/65, bis zu Sen.s Tode 
hin, verfaßt und erschienen sind, d. h. die nat. qu. in ihrer 
Gesamtheit sind gleichzeitig entstanden mit den beiden andern 
großen Werken der letzten zwei Lebensjahre Sen.s, mit den 
moralis philosophiae libri und den epistulae morales, wie jene 


geschrieben in der Zeit dauernder, atemloser Spannung für ° 


Sen. angesichts der Frage: was tut Nero? Vorsichtig, zurück- 
haltend, gesucht respektvoll klingen deshalb die Worte, mit 
denen er in den nat. qu. auf den Kaiser anspielt, ihm als 
dem veritatis amantissimus für Entsendung der Nilexpedition 
(s. oben S. 4) dankt (VI 8,3), den Kometen erwähnt, der unter 
Neros principatus laetissimus erschienen ist (V1121,3) undcomelis 
detraxit infamiam (VL 17,2), einen Vers der kaiserlichen Muse 
rühmend (ut ait Nero Caesar disertissime 15, 6) anführt. Die Tat- 
sache, daß die nat. qu. gleichzeitig mit den Luciliusbriefen ge- 
schrieben wurden, erklärt denn auch aufs einfachste die zahl- 
reichen, zum Teil fast wörtlichen Übereinstimmungen zwischen 
beiden Werken (zusammengestellt beiGercke 32+ff.); besonders die 
ersten Briefdekaden sind es, die die Übereinstimmung mit den nat. 
qu. aufweisen: demnach zu urteilen hat Sen. die epistulae und die 
nat. qu. tatsächlich etwa gleichzeitig in Angriff genommen und 
nebeneinander ausgearbeitet. 

Und daneben auch noch die moralis philosophiae libri 
(irg. 116—125 Haase). In Brief 106, 2 spricht er davon: scis... 
me moralem philosophiam velle conplecti ei omnes ad eam 
pertinentes quaestiones explicare. Nur zögernd entschließt sich 
Sen. dazu, eine Frage, die Lucilius angeregt hat, bonum an 
corpus sit, die in contexium jenes Werkes gehöre, ex illa 
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serie rerum cohaerentium excerpere und gesondert in diesem 
Briefe zu behandeln. Ebenso steht es in Brief 108 und 109, 
daß Sen. Einzelfragen der Moralphilosophie abhandelt, weil 
Lucilius nicht geneigt sei exspectare libros, quos maxime ordino, 
continentes totam moralem philosophiae partem (108,1). Deshalb 
sagt er im Schluß epist. 109,17: persolwi id, quod exegeras, 
quamquam in ordıne rerum erat, quas moralis philosophiae 
voluminibus complectimur. Es sind das Briefe der vorletzten 
erhaltenen Dekade, die dem Herbst 64 angehören !). Damals schrieb 
Sen. an den volumina der moralis philosophia. Lactanz zitiert 
sie mitunter kurz als ll. morales; sie waren also herausgegeben, 
ob noch von Sen. selbst abgeschlossen und ediert oder aus seinem 
Nachlaß postum erschienen, das können wir nicht entscheiden. 

Ein Vorläufer davon ist auch das letzte, noch nicht be- 
sprochene Stück der dialogi (l) ad Lucilium quare aliqua 
incommoda bonis viris aceidant cum providentia sit sive de 
providentia, dessen Inhalt durch den langen Titel richtig an- 
gegeben wird. Auch zu dieser Schrift ist angeblich eine 
Anfrage des Lucilius der Anlaß, und Sen. entschließt sich, sie 
zu beantworten, obwohl hoc commodius in contextu operis 
redderetur (1, 1), a toto particulam revelli placet; er bezeichnet, 
dies opus nicht näher, und das ist für eine Sonderschrift seltsam 
genug und wenig passend, aber es kann nur an die moralis 
philosophiae libri gedacht sein. Gercke (320) ist sich dessen 
nicht sicher, aber die Gleichheit des Ausdrucks hier in de 
prov. und im Brief 106,2 (veniebat in contextum operis mei), 
wo die moralis philosophia genannt wird, schließt doch 
jeden Zweifel aus, daß auch hier in de prov. dasselbe Werk 
gemeint ist. Also entstammt auch die Schrift de prov. jenen 
Jahren 63/64, wahrscheinlich, wie die Briefe 106 und folgende, 
dem Jahre 64°). Und noch genauer und sicherer läßt sich die 
Abfassung von de prov. festlegen, weil anscheinend Lucilius 
seine Frage, quid ita, si providentia mundus regeretur, multa 
bonis viris mala acciderent (prov. 1,1), gestellt hat auf Grund 
einer Äußerung Sen.s selbst in Brief 74,10. Er führt da aus; 
wer beatus sein wolle, dürfe nur das honestum als bonum 








1) Nach O. Binder 15. 
2) Waltz (s. oben 8.13, 1) setzt sie 41/42 an, 
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ansehen, nam si ullum aliud esse existimat, primum male de 
‚providentia iudicat, quia multa incommoda iustis viris accidunt. 
O. Binder wird recht haben (S. 25,1) mit der Annahme, daß 
die Wiederholung des Wortes incommoda, das die Briefstelle 
zeigt, im handschriftlichen Titel von de prov. diesen trotz seiner 
Länge als den von Sen. selbst geschriebenen erweist, und daß 


. “de prov. also wohl sicher nach jenem Briefe verfaßt ist. Der 


Brief ist etwa Ende Mai 64 geschrieben, de prov. also wohl 
bald danach, im Sommer 64, als Antwort auf die Anfrage des 
Lucilius, die jener Brief veranlaßt hatte. — Causam deorum 
agam, sagt Sen. im Eingang von de prov. (1,1), in Wahrheit 
aber ists seine eigene causa, um derenwillen\ er schreibt: Trost 
über das eigene Schicksal, Bereitschaft, auch einem schlimmen 
Ende furchtlos ins Auge zu sehen, das ists, was das Schriftchen 
ihm selbst geben soll, und diese seine Furchtlosigkeit soll auch 
den Freunden, soll der Öffentlichkeit bekannt sein. So handelt 
er denn davon: nihil accidere bono viro mali potest (2,1). 
Aber von der Disposition des Themas, guam non sint quae 
videntur mala, die er im Eingang des Kap.s 3 gibt, kommen 
im erhaltenen Teile der Schrift nur die ersten Punkte zur Dar- 
stellung: alle adversa pro ıwpsis esse quibus accıdant, denn 
alle calamitas virtutis occasio est (4,6), und zu zweit, guod 
pro omnibus est optimum quemque, ut ita dicam, militare et 
edere operas (5, 1), denn die bon? natı sunt in exemplar (6, 3); 
drum hat die Gottheit ihr Herz gewappnet gegen all das, was 
scheinbar iristia, horrenda, dura toleratu (6,6): dum optatur 
vita, mortem condiscite (6, 8). 

Endlich das dritte Hauptwerk der beiden letzten Lebens- 
jahre Sen.s, die epistulae morales ad Luceilium. Nach den 
Bemerkungen Gerckes (321 ff.), dem das Verhältnis der Briefe 
zu den nat. qu. allerlei Bedenken machte, die verschwunden 
sind, nachdem erkannt ist, daß die nat. qu. auch erst in den 
Jahren 63/65 entstanden sind, hat Otto Binder in seiner Disser- 
tation noch einmal alles sorgfältig zusammengetragen, was zur 
Datierung der Briefe dient: danach sind die erhaltenen 124 Briefe, 
womit Gerckes Ansatz übereinstimmt, geschrieben in der Zeit 
von Mitte Juni 63 bis Oktober 64; dabei ist es die einzig 
annehmbare Voraussetzung, daß die Briefe in der chronologischen 
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‚Abfolge aneinandergereiht und erhalten sind!). Es ist nun aber 
‚die Frage, ob der Briefwechsel zwischen Sen. und seinem 
Freunde Luecilius, den die erhaltenen Briefe scheinbar zur Voraus- 
setzung haben, — in 74 der Sen.-Briefe wird auf solche des 
Lucilius Bezug genommen — wirklich stattgefunden hat. Daß 
diese Briefe von Sen. von vornherein mit der Absicht der Veröffent- 
liehung geschrieben sind, also der eigentliche Adressat das 
Publikum ist?), daran zweifelt wohl niemand, und ebenso richtig 
hat man gesagt?), der wahre Korrespondent Sen.s sei er selbst. 
Trotzdem könnten die Briefe tatsächlich erst an Lucilius abge- 
sandt sein und dessen briefliche Äußerungen tatsächlich zur 
Voraussetzung haben, so wie der jüngere Plinius seine Briefe 
doch sicherlich den einzelnen Adressaten übersandt und doch 
schon mit der Absicht, sie zu veröffentlichen, geschrieben hat. 
Aber die Korrespondenz zwischen Sen. und Lucilius müßte 
dann zeitweise eine so lebhafte gewesen sein, die Briefe müßten 
in so kurzen Zeiträumen verfaßt und abgesandt sein, daß es 
Binder (15 ff.) trotz heißen Bemühens nicht gelungen ist, die 
technische Möglichkeit dieser Korrespondenz zu erweisen. Man 
wird deshalb nicht zu der Hypothese vom bündelweisen Absenden 
der Briefe an und von Lucilius in Packen bis zu 7 Stück ®) 
greifen, sondern einfach konstatieren, daß der Briefwechsel im 
ganzen nichts weiter als Fiktion Sen.s ist, wenn auch, besonders 
im Anfang, einzelne Anregungen durch Anfragen des Lucilius, 
des Neulings in der stoischen Lehre, bei dem älteren Freunde 
und Berater erfolgt sein mögen’). Sonst aber steht nichts im 
Wege, die chronologischen Andeutungen der Briefe selbst für 
deren Entstehungszeit zu verwerten, sie also mit Binder als 
Erzeugnis der Jahre 63/64 anzusehen, wenn auch die Möglich- 
keit nicht zu leugnen ist, daß Sen. schon seit 62 an den Briefen 


1) Fr. Schultess, De L. Annaei Sen. quaestionibus nat. et epistulis, 
Diss. Bonn 1872, nahm (39 ff.) Störungen der Briefordnung an, dagegen 
bes. Binder 52 ft. 

2) Teuffel-Kroll II? $ 289,5 S. 222. | 

3) A. Bourgery, Les lettres & Lucilius sont-elles de vraies lettres?, 
Revue de philol. XXXV 1911,40 ff. am Schluß 54 fg. 

4) Dies ist Schultess’ Hypothese Diss. 30 u. Berl. philol. Woch.1893, 524, 

5) Vgl. H. Mutschmann, Sen u. Epikur, Hermes L 1915 (321 ff.) 336. 
W. Kroll (Lateinische Philologie, Wiss. Forschungsberichte her. v. K. 
Hönn II, Gotha 1919, 67 fg.) bestreitet, daß Lucilius mehr als eine bloße 
Personifikation des Lesers sei. 
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‘geschrieben haben kann, da der einzige feste terminus post quem 
durch Brief 8,1 in Sen,s Rücktritt vom Staatsamt im Jahre 62 
gegeben ist!). In welcher Weise die Briefe publiziert worden 
sind, darüber kann man nur unsichere Vermutungen aufstellen. 
Der Versuch ?), sämtliche, auch die verlorenen Briefe in fünf 
Korpora zu zerlegen mit Unterscheidung von wirklichen und 
fingierten Briefen ist gescheitert. Gruppen- bezw. buchweise 
Zusammenfassung (unsere Handschriften teilen 20 Bücher ab) 
für die Herausgabe ist von vornherein wahrscheinlich. Möglich 
ist, daß Nr. 1—29 (Buch I—II) solch eine Einheit bilden, da 
sie durch die Gleichheit der äußern Form — die Anfügung 
eines besonders prägnanten philosophischen Satzes, meist eines 
Epikurwortes®), am Schlusse jeder Epistel als portorium oder 
ultima pensio — sich zusammen schließen. Weiterhin heben sich 
solche einheitliche Gruppen nicht mehr deutlich ab. Möglicher- 
weise sind jedoch in der älteren handschriftlichen Überlieferung *) 


!) So Teufiel-Kroll S. 223: „Die Abfassung auf die Jahre 63 u. 64 
zu beschränken, ist kaum möglich.“ Brief 91,1 erwähnt Sen. den Brand 
Lugudunums, der nach Tac. ann. XVI 13 bald nach dem Brande Roms 
(vom 19 —27. Juli 64) stattfand (Binder 6fg.). Von letzterem schweigt 
Sen. merkwürdigerweise hier und sonst. Dies Schweigen Sen.s scheint 
mir bei Abwägung der Schuldfrage, ob der Brand forte an dolo principis 
(Tac. ann. XV 38) entstand, selır zuungunsten Neros ins Gewicht zu 
fallen. An seine Unschuld glauben zwar H. Schiller 11, 359 fg. u. Hohl 
P.-W. Suppl. I1I 379 ff., aber mag Nero die Brandstiftung nicht ange- 
ordnet haben, daß er ihn genährt hat, dazu war er nicht bloß fähig 
(A. v. Dumaszewski, Gesch. d. röm. Kaiser II 65), das glaubt man mit 
gutem Grunde (Th. Birt®, Röm. Charakterköpfe 250). Um dieser Mitschuld 
willen hat man Nero alsbald zum intellektuellen Urheber des Brandes 
gemacht und die greuliche Kinoszene erfunden, daß er angesichts seines 
Werkes, des brennenden Roms, seine ’/Aiov älwoıs zur Laute gesungen 
(Tac. ann. XV 39. Suet. Nero 38. Dio ©. LXII 18,1) haben soll 

2) Diese Hypothese A. Hilgenfelds, L. Annaei Sen. epistulae morales 
quo ordine et quo tempore sint scriptae collectae editae, Jbb. f. Phitol. 
Suppl. XVII 1890, «Ol ff, ist abgetan von Schultess, Berl. philol. 
Woch. 1893, 524 ff und 566 ff. 

3) Useners Annahme (Epricurea p LV sqgq.), Sen. habe die Epikur- 
briefe nur in einer Epitome gelesen, widerlegt H. Mutschmann in der 
genannten Abhandlung; Mutschmann sieht geradezu in Epikurs Briefen 
das Vorbild für Sen.s erste 29 Briefe an Lucilius. x 

4, Bisher vertreten durch Parisinus 8540 s. X u. Laurentianus 76, 40 
s. IX/X. Der von Achilles Beltrami neuerdings gefundene alte Brixianus 
8. X (s. O. Henses praef. der 2. Aufl. seiner Ausg. der Briefe 1914 p. V.) 
ist inzwischen vom Entdecker in einer Ausgabe der Briefel 88, Brescia 1916, 
‚verwertet, die ich nicht kenne, ebensowenig die Ausgabe der Briefe von 
R. Mott Gummere, London 1916, Soeben veröffentlicht OÖ. Hense die 
Lesarten jenes Codex in seinem Supplementum Quirinianum, Leipzig 1921. 
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Nr. 1—88 deshalb von dem Rest geschieden, weil diese ersten 
13 Bücher zusammen publiziert waren); tatsächlich trennt sie 
von den späteren auch ein zeitlicher Abstand von reichlich 
zwei Monaten?); mehr und mehr wachsen sich die nach dieser 
Pause geschriebenen Briefe zu selbständigen Abhandlungen aus,. 
bei denen die Briefform nur mehr eine Äußerlichkeit ist- Und 
Sen. hat offenbar auch an diesem großen moralischen Brief- 
werke fortgeschrieben bis zu seinem Tode. Gellius zitiert 
(X1 2,3 ff.) aus dem uns nicht erhaltenen XXII. Buche epistu- 
larum moralium quas ad Lucilium composuit. Wir werden 
also auch hier einen Editor anzunehmen haben, der mit den 
schon publizierten Teilen des Briefwerkes die hinterlassenen 
letzten Stücke, die uns nicht erhalten sind und die den 
letzten Monaten des Jahres 65 vor Sen.s Tode entstammten, 
zu einer Gesamtausgabe der epistulae ad Lucilium vereinte. 
Der Adressat der moralischen Briefe ist Sen.s jüngerer Freund 
Lueilius Junior,. der sich, aus engen Verhältnissen stammend, 
durch seine Tüchtigkeit zum Prokurator von Sizilien empor- 
gearbeitet hatte; gerade in den Jahren 63/64 hat er das Amt 
verwaltet. Durch Sen. wurde er für die Philosophie gewonnen 
(meum opus nennt er ihn epist. 34, 2), gleich diesem war er 
schriftstellerisch und poetisch tätig; durch Sen. selbst wissen 
wir das meiste auch von den Erzeugnissen der Mußestunden 
des Lucilius®). Fast scheint es, als habe Sen. diesem von Rom 


21) Das vermutet Bourgery 54,1. 

2) vgl. Binder 14. 

3) Ueber Lucilius Junior vgl. Dessau, PIR. II Nr. 286 S. 303 fg. 
Teuffel-Kroll II ?, 1920, $ 307/8, 2 S.276 fg. Sen. empfiehlt, epist. 79, 5 
dem Lucilius, eine Aetnabeschreibung in sein Epos über Sizilien einzu- 
legen (Aetnam describas in tuo carmine). Das in der Appendix 
Vergiliana erhaltene Epyllion Aetna ist keine Beschreibung, gibt viel- 
mehr eine Theorie des Vulkanismus, am Aetna exemplifiziert. Trotzdem 
wäre Lucilius als Verfasser nicht ausgeschlossen; auf Sen.s Empfehlung 
hin kann er sich mit dem Aetnastoff auch wissenschaftlich befaßt und 
ihn dann in einem Sonderepyllion bearbeitet haben. Denn daß das Aetna- 
gedieht nicht der frühaugusteischen Zeit angehört, wie S. Sudhaus in 
seiner Ausg. (Leipzig 1898) annahm, sondern dem I. Jhh.n. Chr., dürfte 
durch die Untersuchungen C. Catholys, De Aetnae aetate, Diss. Greifs- 
wald 1908 u. E. Herrs, De Aetnae carminis sermone et de tempore quo 
scriptumm sit, Diss. Marburg 1911, festgestellt sein. Freilich müßte Lucilius 
das Aetnaepyllion als sehr aiter Mann gedichtet haben. OÖ. Gross, De 
metonymiis sermonis Latini a deorum nominibus petitis, Diss. Halle 1911 
(=Diss. philol. Hal. XIX 4) 327 fi, hat die zum Aetna bestehenden 
Beziehungen in der Octavia dahin gedeutet, daß die Tragödie vom Ver-- 
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damals abwesenden Freunde alle seine Schriften in jenen zwei 
letzten Lebensjahren gewidmet; die nat. qu., die epist. mor. 
wenden sich an ihn, ebenso de prov., und man darf vermuten, 
daß die moralis philosophiae libri, falls sie ganz oder teilweise 
von Sen. selbst noch veröffentlicht wurden, demselben Lucilius 
zugeeignet waren, dem 'er die prolusiones des großen Werkes 
die Briefe 106, 108 und 109 wie de prov. übersandte (s. oben 
S. 72, 2). 

Von den nicht erhaltenen Prosawerken möchte ich sonst 
‘nur eines für diese letzte Periode der Schriftstellerei Sen.s in 
Anspruch nehmen, den dialogus de superstitione. Als Dialog 
zitiert Diom. GL. I 379, 19 die Schrift ausdrücklich, ohne 
daß wir deshalb einen Interlokutor anzunehmen brauchen; die 
Fragmente (30—44 Haase) zeigen jedenfalls keine Spur eines 
solchen. Ob der Adressat jemand anders war als Lucilius, 
können wir auch nicht wissen. Durch Augustin (eiv. VI 10 fg.) 
erfahren wir aber, in wie scharfer, fast hohnvoller Weise Sen. 
darin über alle Bräuche eines äußerlichen Gottesdienstes abge- 
urteilt hat, auch wenn diese durch die römische Staatsreligion 
seit alten Zeiten sanktioniert waren. Nicht bloß allem Aber- 
glauben der poetica theologia, die schon Varro bekämpft hatte, 
sondern gerade der civilis theologia (wie Augustin sagt, 
frg. 38. 40. 41) und ihren polytheistischen Verirrungen geht 
Sen. zu Leibe als Vertreter eines philosophisch begründeten 
Monotheismus, der ihn den Christen so teuer gemacht hat, daß 


fasser des Epyllions gekannt und benutzt ist. Damit ist die Abfassungs- 
zeit des Aetna eng begrenzt: nach der Octavia, die Anfang der 70 er 
Jahre bald nach Neros Tode erschienen ist, und vor dem Erdbeben von 79; 
Sen. kannte es also nicht, als er seine nat. qu. schrieb, und konnte es 
darin nicht berücksichtigen. Etwa als Mann von 70 Jahren hätte also 
Lucilius das Aetnacarmen geschrieben, falls es von ihm ist, Sehr wahr- 
scheinlich erscheint das nicht, und so hat Kroll Recht mit dem Urteil 
(a. a. OÖ. 3), daß die Urheberschaft des Lueilius nicht beweisbar ist und 
an den Zeitindizien keinen Anhalt hat. A. Buti, De aetate carminis, quod 
Aetna inscribitur, Nola 1913, ist mir unbekannt. Die Versuche die Lukillios- 
Epigramme der Anth. Pal. (bes. P, Sakolowski, De Anthologia Pal. quae- 
stiones, Diss. Leipzig 1893, 22 fg. nach O. Rossbach, Jbb. f. Philol. 
CXLIII 1891, 100 fg.) oder das Steinepigramm !ovviwoos IG XIV 889 — 
Kaibel, Epigr. Gr. 810 — Gr. Epigramme v. Joh Geffcken (Heidelberg 1916) 
Nr. 348. A. Kiessling, Coniectaneorum spieilegium II, Greifswald 1884, 3 fg.) 
diesem Sen.-Freunde Lucilius zuzuweisen, haben kaum Berechtigung; vgl. 
R. Reitzenstein, P.-W. VI 106 (im Art. Epigramm) u. W. Kroll, P.-W. 
X 958fg. Art. Junior 2, 
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sie Sen. selbst zum heimlichen Christen machten‘). Ähnliche 
Gedanken über wahre, rechte Frömmigkeit hat Sen. sein Leben 
lang vorgetragen, aber erst in den Schriften seiner letzten Jahre 
predigte sie der Theologe Sen. in vollen Tönen. Die Welt- 
betrachtung, wie er sie in den nat. qu. lehren will, ist ihm 
Gottesdienst; das höchste ist ihm jene virlus, die animum 
laxat et praeparat ad cognitionem caelestium dignumque efficit, 
qui in consortium deo veniat (nat. qu. I praef. 6). Die Bücher 
der moralis philosophia waren zum großen Teil, wie noch die 
Fragmente lehren, religiösen Inhalts; da predigte er (frg. 123): 
vultisne vos . . . deum cogitare magnum et placidum et 
mavwestate leni verendum, amicum ei semper in proximo, non 
immolationibus et sanguine multo colendum — quae enim ex 
trucidatione immerentium voluptas est? —, sed mente pura, 
bono honestoque proposito? non templa «li congestis in altitu- 
dinem saxis exstruenda sunt: in suo cuique consecrandus est 
pectore. Und eine gleich reine, hohe Gottesvorstellung lehren 
die Lueiliusbriefe; man lese nur etwa in einer Erörterung der 
Frage, quomodo sint di colendi, epist. 95, 48 folgende Sätze: 
audiat licet, quem modum servare in sacrificiis debeat, 
quam procul resilire a molestis superstitionibus: numquam 
satis profectum erit, nis qualem debet deum mente conceperit, 
omnia habentem, omnia tribuentem, beneficum gratis. Die 
Gleichheit der religiösen Gedanken, die Sen. in den Werken 
seines Alters vorgetragen hat, macht es zu einer immerhin 
wahrscheinlichen Vermutung, daß de superstitione eben zu diesen 
Alterswerken der Jahre 63/65 zu rechnen ist. Und noch eine 
andere Erwägung führt zur gleichen Vermutung. Oft genug 
!) Bekanntlich haben sich schon Augustin (epist. 153) und sogar 
Hieronymus (vir, ill. 12) durch den kümmerlichen Briefwechsel Sen.s mit 
-Paulus täuschen lassen; abgedruckt bei Haase III 476 ff,, auf handschrift- 
licher Grundlage bei E. Westerburg, D. Ursprung d. Sage, daß Sen. Christ 
gewesen sei, Berlin 1881, 41 ff. In neuerer Zeit hat Joh. Kreyher, L. Annaeus 
Sen. u. seine Beziehungen zum Urchristentum, Berlin 1887, aus Sen.s 
äußerem Verhalten gegen Judentum und Christentum, aus biblischen 
Anklängen in Sen.s Schriften und vermeintlichen Indizien aus den Schriften 
des Lukas und Paulus Sen.s Kenntnis des Christentums und Beziehungen 
zu seinen Vertretern zu erweisen unternommen. Dagegen hat K. Deissner, 
Paulus u Sen. (Beitr. zur Förderung christl. Theol. her. v. Schlatter u. 
Lütgert XXI 2), Gütersloh 1917, gezeigt, daß in Sen.s ethisch-theolo- 


gischem System nirgends christliche Einflüsse zur Erklärung heranzu- 
ziehen sind. 
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mußten wir betonen, daß Sen. als den Idealherrscher, dessen 
Grundsätzen nachzueifern er eindringlichst zu empfehlen nicht 
müde wird, stets den Kaiser Augustus gepriesen hat. Von der 
consolatio ad Marciam an, der ältesten seiner erhaltenen 
Schriften, bis zu den letzten Büchern de beneficiis, überall 
ertönt bei Sen. des Augustus Lob, immer ist er der Leitstern, 
nach dem man ausschauen soll: aber wie es Birt (Sen. 187 fg.) 
ausgedrückt hat: „nur in einem ist Sen.: bewußt und geradezu 
umstürzlerisch über sein Vorbild Augustus hinausgegangen: in 
seiner Polemik gegen den Aberglauben“, in de superstitione. 
Und wann erscheint diese Abkehr von einem Augusteischen 
Grundsatze, von der Anerkennung und Befolgung der herkömm- 
lichen Riten der Staatsreligion, glaubhaft und verständlich? 
Doch wohl nicht in den Zeiten, da die Augusteischen Grund- 
sätze von Sen. und sogar offiziell von Nero als die Richt- 
schnur der neuen Regierung proklamiert wurden (s. oben S. 49) ’), 
sondern als Sen., von aller Rücksicht auf den Staat und seine 
Leitung befreit, der Verkünder einer reinen, freien, geistigen 
Religiosität wurde, wie er es in den Werken seiner letzten 
Jahre ist. Tatsächlich wird in den Luciliusbriefen wie den 
nat. qu. Augustus’ Name nur gelegentlich bei Erwähnung farb- 
loser, historischer Ereignisse genannt?), in de prov. fehlt er 
ganz; aber einmal wird von Sen. eine Handlung des Augustus 
berichtet (nat. qu. V 17,5), die er zwar ohne ein ‘Urteil bei- 
zufügen anführt, die er aber sicher nicht löblich fand: die 
Gründung und Weihung eines Tempels für den lokalen gallischen 
Windgott Circius; etwas höhnisch sagt er da: cui aedificia 
quassantı tamen incolae gratias aygunt lamguam salubritatem. 


1) Birt. Sen. 188 schließt seine Besprechung von de superst. mit der 
Frage: „Man möchte wissen, ob er auch diese destruktive Schrift in der 
Zeit seiner Reichsverwaltung geschrieben hat?“ In der zugehörenden 
Anmerkung 108 S. 264 ist er aber geneigt, sie früher anzusetzen, ungefähr 
in die Zeit der Apokolokyntosissatire. Sarkastische Nichtachtung der Götter, 
in einer satura Menippea zur Schau getragen, und ernsthafte Polemik 
gegen Kultgebräuche haben aber kaum etwas miteinander zu tun. Beide 
Ansätze Birts erscheinen mir wenig glaubhaft. 

?) epist. 83, 14 werden Augustus’ und Tiberius’ amtliche Beziehungen. 
zu L. Calpurnius Piso erwähnt, 114,6 Maecenas’ Stellvertretung des ab- _ 
wesenden Augustus. In den nat. qu. werden Prodigien aus Augustus” 
Zeit erwähnt (I 1,3. 2,1), ferner sein Komet (VII 17,2), sonst nur sein. 
Urteilüber den von seinen Sklaven ermordeten Lüstling Hostius Quadra(116,1).. 
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caeli sui debeant ei: divus certe Augustus templum illi, cum 
in Gallia moraretur, et vovit et fecit: das war Förderung volks- 
mäßiger superstitio, die Sen. zweifellos nicht billigtee Darum 
möchte ich nach alle dem Gesagten de superstitione mit einigem 
Vertrauen zu den spätesten Schriften Sen.s aus den Jahren 63/5 
zählen. 

So drängen sich auf engstem Zeitraume in den letzten 
Lebensjahren Sen.s seine umfänglichsten und bedeutendsten 
Werke zusammen‘). Man darf ihm das Zeugnis ausstellen, daß 
es ihm gelungen ist, das Ziel, das er sich in de otio gesteckt 
hat (6, 4), zu erreichen: contionarı apud omnes omnium gentium 
homines quique sunt quique erunt. Man darf es ihm glauben, 
daß er.die Nacht zum Tage machte (nat. qu. Ill praef. 2), um 
unermüdlich zu schaffen, unermüdlich bis zum letzten Lebens- 
tage. Körperlich ein senex decrepitus, geistig auf voller Höhe 
fiel er im April 65 nach der Pisonischen Verschwörung als 


!) Wenigstens in einer Anmerkung sei des Anteils gedacht, der in 
der antiken Ueberlieferung über die Geschichte der Kurzschrift Sen. zu- 
geschrieben wird. Die bekannte Isidorstelle (orig. I 21) besagt darüber: 
denique Sen. contractu omnium digesioque et aucto numero opus effecit 
unum, so hat A. Mentz, Beiträge zur Geschichte d. röm. Stenographie, 
Hermes LI 1916 (189ff) emendiert aus dem unsinnigen in quinque milia. 
Und Mentz (206 ff. Rhein. Mus. LXVIII 1913, 619 ff) glaubt auch den 
Inhalt der 4 Kommentare der Sen.-Noten feststellen zu können (im Gegen- 
satz zu Mentz hält F. Ruess, Festgabe f. M. Schanz, Würzburg 1912, 185 ff. 
die Hilfszeichen in den tironischen Noten für eine Zutat nach Sen.s Zeit). 
Wenn nun auch Sen. epist. 90,25 die verborum notas, quibus quamvis 
citata excipitur oratio et celeritatem linguae manus sequitur, als vilissi- 
morum mancipiorum . . commenta bezeichnet, so schließt dies Urteil doch 
keineswegs aus, daß auf sein Geheiß die in der Praxis schon längere Zeit üb- 
lichen Abkürzungen gesammelt und geordnet wurden. Daß also die Nach- 
richt, diedoch auf Sueton zurückgehen wird, wenn auch die Isidorstelle nicht 
einfach aus Sueton entlehnt, wie einst Reifferscheid p. 136 annahm, 
sondern „ein bunt zusammengesetztes Mosaik aus verschiedenen Quellen“ 
ist (L. Traube, Archiv f. Stenographbie LIII 1901, 19ı ff ist mir nicht 
zugänglich), einfach Erfindung sei, weil man Sen „als der personifizierten 
Weisheit auch diese Sorte davon“ (so Teufiel-Kroll II? 5 289, 8; ablehnend 
auch Schanz II 2,3420) glaubte zuschreiben zu müssen, ist unangebrachtes 
Mißtrauen. Mentz hat auch beobachtet (Rhein. Mus 622fg), daß in der 
Liste der Kaisernoten (CN T 38, 73—39, 21), die mit Cäsar beginnen, bis 
zur Zeit Neros neben den Namen der Kaiser auch andere Angehörige des 
Kaiserhauses genannt werden, wie Drusus, Germanicus, als letzter der 
von Nero 55 vergiitete Britannicus, weiterhin, bis zu Antoninus, nur die 
regierenden Herrscher selbst. Man wird jene Siegel der Kaiserfamilie 
wirklich vielleicht auf die Notensammlung Sen.s zurückführen dürfen, 
wenn auch Mentz’ Schluß, sie müsse 54/55 herausgegeben sein, da Sen. 
oder seine Untergebenen sich gehütet haben würden, Britannicus nach 
seinem Tode zu erwähnen, kaum stichhaltig ist. 


6* 
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Opfer des Hasses Neros. Was er während des Martyriums 
seines Todes, das Taeitus uns voll Rührung miterleben läßt 
(ann. XV 60 ff.), gesprochen, haben seine Freunde aufgezeichnet 
und veröffentlicht — leider hielt Tacitus eine Wiedergabe dieser 
extremae voces nicht für notwendig!). Einen Freund als Ordner 
seines literarischen Nachlasses und Herausgeber seiner letzten 
großen Werke in Gesamtausgaben, denen auch die fertigen 
nachgelassenen Stücke hinzugefügt wurden, haben wir für die 
nat. qu. und für die Luciliusbriefe annehmen müssen. Ob dieser 
Editor noch andere postume Prosawerke — vielleicht die libri 
moralis philosophiae — ediert hat, bleibt zweifelhaft, aber auch 
bei Sen.s Tragödien dürfte eines Editors Tätigkeit mit größter 
Wahrscheinlichkeit festzustellen sein. Dem Sen. tragicus sei 
nun noch ein letzter, gesonderter Abschnitt gewidmet. 


V. Sen.s Tragödien. 


Bei dem Versuche, eine Chronologie der Tragödien Sen.s 
aufzubauen, ist von der aus Taeitus (ann. XIV 52) mit Sicherheit 
erschlossenen Tatsache auszugehen (s. oben S. 24), daß einige 
der Tragödien vor Neros Regierungsantritt, die Mehrzahl nach 
diesem gedichtet sind. Während seiner Verbannung hat Sen. 
noch nichts Dramatisches verfaßt. Wie weit er damals noch 
davon entfernt war, auch nur in Gedanken sich mit Dramen- 
dichtung zu befassen, lehrt völlig klar eine Stelle in de brev. 
vitae, welche Schrift er im letzten Verbannungsjahre, Ende 48, 
ausgehen ließ, (s. oben S. 38). Er spricht da (16,5) vom poe- 
tarum furor fabulis humanos errores alentium, quibus visus 
est Juppiter voluptate concubitus delenitus duplicasse noctem: 
er ahnte noch nicht, daß er wenige Jahre später selbst zur Ver- 
breitung solcher errores beitragen werde; die vv& uaxo« selbst 
fehlt bei ihm nicht (Here. f. 24 ff. 1158 fg. Ag. 825g. Here.O. 147 — 
da heißt es allerdings falsa est de geminis fabula noctibus — 
1500 fg. 1864 ff.). Erst seine Stellung als Lehrer Neros bot 


i) Ueber die monita und extremae voces Sen,s, die einst E. Wölfflin, 
Univ. Prgr. Erlangen 1878, aus mittelalterlichen Spruchsammlungen heraus- 
schälen wollte, die allerdings neben anderm auch viele Auszüge aus Sen. 
enthalten, vgl. Teuffel-Krull II? $ 289, 10. 
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ihm Anlaß und Anreiz, des Zöglings Neigung durch eigene 
Dichtung entgegenzukommen: da begann er Tragödien zu dichten, 
um ernste Lehre in schmackhafter Form dem zukünftigen 
Herrscher darzureichen!. Demnach müssen die Versuche, ein- 
zelne Tragödien Sen.s auf die Zeit seines Exils zu fixieren, von 
vornherein aussichtslos erscheinen, und sie sind gescheitert; 
aber auch alle andern Versuche, aus Beziehungen der Tragödien 
zur Zeitgeschichte ihre Abfassungszeit zu bestimmen, haben 
noch kein wirklich greifbares, sicheres Ergebnis gebracht?). 
Nun hat aber F. Leo, der uns bisher die beste Ausgabe der 
Sen.-Tragödien geschaffen hat?), in seinen Observationes cri- 
ticae 132 ff, auf ganz anderem Wege dem chronologischen 
Problem beizukommen gesucht, mit Hilfe der metrischen Ge- 
staltung der Chorlieder. Wegen des eigenartigen Baues einiger 
Lieder im Oedipus und im Agamemnon und wegen der an- 
scheinend abweichenden Form der Anapäste im Ag. behauptet 
Leo, beide Stücke habe Sen. als adulescentulus geschrieben‘). 
Diese Vorstellung vom Tragödien dichtenden Jüngling Sen. 
beruht auf argem Verkennen der Tendenzen und Absichten 
Sen.s bei seiner ganzen dramatischen Dichtung, und sie muß 


1) Ich verweise noch einmal auf Th. Birts Aufsatz: Was hat Sen, 
mit seinen Tragödien gewollt? N. Jbb, f. d. klass. Alt. Jgg. XIV 1911, 
Bd. XXVII 336 fi. 

2) Vgl. die Uebersicht bei Schanz II 2,3 53 und die vorsichtigen 
Aeußerungen bei Teuffel-Kroll II? $ 290,2 8. 226. 

s) I. II. Berlin 1878/79. Die Ausgabe der Bibl. Teubneriana von 
Rud. Peiper u. Gust. Richter, zuerst 1867 erschienen, vergewaltigte den 
Text durch die Annahme strophischer Gliederung im Canticam und 
Diverbium. Diese Zwangsjacke hat die 2. Auflage, 1902 erschienen, von 
Richter allein bearbeitet, abgeworfen. Unzulänglich sind Leos u. Richters 
Ausgaben beide, nachdem der Engländer C. E, Stuart in der Cambridger 
Handschr. des Corpus Christi College Nr. 406 u. im Parisinus 8260, 
beide s. XIII, zwei selbständige Abschriften des Urarchetypus der inter- 
polierten Rezension der Tragödien entdeckt hat, während alle übrigen 
Handschriften auf eine dritte Abschrift desselben zurückgehen. Vgl. 
Th. Düring, Zur Ueberlieferung von Sen s Tragödien, Hermes XLVII 1912, 
183 ff. u. Prgr. Lingen (Ems) 1913. So ist eine neue recensio der Sen.- 
Tragödien eine dringende Forderung. Vielleicht ist sie bereits erfüllt durch 
die Ausgabe der Tragödien von F.J.Miller, London 1916, die ich nicht kenne, 

“ 4) Leo stand selbst später seiner Jugendarbeit „wie einer fremden“ 
gegenüber (so sagt er in seiner Anzeige der Richterschen Tragödienaus- 
gabe, G. g. A. 1903, 1ff. S.5). Ich muß im folgenden vielfach gegen 
Leos Aufstellungen mich wenden, das tut meiner Verehrung und Liebe, 
die ich in. Dankbarkeit meinem Lehrer für immer bewahre, keinen Abbruch. 
Vor allem danke ich ihm neben U. von Wilamowitz meine Einführung in 
antike Metrik. 
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dahin berichtigt werden, daß die metrische Ausnahmestellung 
jener beiden Stücke sie, wenn wir Leo folgen, als die frühesten 
erscheinen läßt; sie müßten dann also in die Jahre 49—54 
fallen. Gegen Leo hat aber schon Birt (353) bemerkt, aus 
metrischen Lizenzen des Ag., die Sen. sonst meidet, könne 
ebenso gut geschlossen werden, daß der Ag ganz spät, wie 
daß er ganz früh fällt. Da steht also Behauptung gegen 
Behauptung. Oed. und Ag. erscheinen entweder als die ersten 
oder als die letzten der Tragödien Sen.s. Haben wir eine 
Möglichkeit, diese Frage zu entscheiden? 

Niemand bezweifelt oder kann es bezweifeln, daß die 
wunderlichen Verse, die Sen. in je zwei Chorliedern des Oed. 
und Ag. durch Verkürzung und Zerschneidung Horäzischer Lied- 
verse gebaut hat!), auf Grund der metrischen Theorie der 
Derivata geschaffen sind. Man nahm dabei als selbstverständ- 
lich an, daß Sen. diese Theorie gekannt habe, wie sie schon 
Horaz bekannt gewesen sei, der gleichfalls nach dieser Theorie 
seine Abänderungen an den griechischen Liedmaßen vorgenommen 
habe, und Varro sei es gewesen, der dies „Varronische“ System 
der Metrik dem Horaz und seinen Nachfolgern, wie Sen., über- 
mittelte: also konnte Sen. auch schon als adulescentulus den 
Lehren dieses Systems gefolgt sein. Dieses von W. Christ, Die 
Verskunst des Horaz im Lichte der alten Ueberlieferung, Sitz. 
Ber. bayer. Akad. d. Wiss., München 1868, Il ff. und Kiessling 
(bes. in seiner Horazausgabe) ausgegangene, von Leo u. a. an- 
genommene Dogma ist nun aber durch Rich. Heinzes gründ- 
liche Arbeit (Die lyrischen Verse des Horaz, Ber. Sächs. Ges. 
d. Wiss. 70. Bd, 1918 4. Heft) als völlig haltlos erwiesen ’?). 


1) Sie bedürfen nach Max Hoche, Die Metra des Tragikers Sen., 
Halle 1862, 59 ff. und Leos Erläuterungen Observ. crit. 110 ff. sowie 
Lucian Müllers kurzen Bemerkungen, De re metrica poetarum Latinorum ?, 
Petersburg u. Leipzig 1894, 126 ff. dringend einer erneuten Behandlung. 

2) v. Wilamowitz bestreitet in seiner Gr. Verskunst die Resultate 
der Heinzeschen Untersuchung, kaum mit Recht. Mag Varro wirklich 
mehr von der Derivationstheorie gelehrt haben (Wil. 68 u. 75), als Heinze 
annimmt, zweifellos hat er nicht die Horazischen Metra alle deriviert; 
das ist erst nach Horaz und vor Caesius Bassus geschehen, Wil. be- 
streitet (S. 128), daß Horaz seine äolischen Maße nach dem Vorbilde der 
hellenistischen Praxis gebaut hätte und meint: Horaz „las die Originale 
und hatte daneben ein Buch oder einen Grammatiker, dem er seine Theorie 
über den Versbau entnahm und dann streng durchführte*. Gewiß kannte 
Horaz metrische Theorie, aber alexandrinische Prototypalehre (vgl. 
Hermes LVII 1921, 98), und selbst wenn er Derivationslehre kannte, weil 


V. Sen.s Tragödien. 87 


‚Varro hat kein reines Derivationssystem vertreten, Horaz nach 
ihm seine Verse nicht gebaut, erst nach Horaz hat man in Rom 
die Maße der lesbischen Lyrik der Derivation unterworfen, 
und zwar tat es zuerst in rigoroser Weise ein Metriker, den 
der Grammatiker Diomedes in seinem Abschnitt de metris mit 
verarbeitet hat, und denselben Metriker — vielleicht war es 
Remmius Palaemon — kannte und befehdete teilweise Caesius 
Bassus von einem freieren Standpunkte aus, ohne aber die 
derivierende Erklärung der horazischen Metra aufzugeben. Diese 
unumstößlichen Ergebnisse der Untersuchung Heinzes schließen 
es also völlig aus, daß Sen. als adulescentulus bereits die 
Derivatentheorie in ihrer Anwendung auf Horaz kennen gelernt 
haben könnte, erst um die Mitte des I. Jahrhunderts, gerade 
in den Jahren, da Sen. seine Tragödien zu dichten begann, 
bemächtigte sich die Derivationstheorie der horazischen Metra, 
Und da ist es denn doch wohl eine naheliegende, fast selbstver- 
ständliche Annahme, die niemand abweisen kann, daß der Mann, 
der Sen. die Kenntnis der Derivatentheorie und ihrer An- 
wendung auf Horaz vermittelte, niemand anders war als Caesius 
Bassus, der Lyriker des Kreises um Nero, den dichtenden 
Herrscher, und zugleich der Theoretiker dieses Kreises. Er 
ist's, der da lehrt, wie die metrorum contemplatio, si exercitatio 
accessit, nicht bloß das Vergnügen gewährt, alle vorkommenden 
Metra leicht und schnell in ihrem Bau zu verstehen, sondern 
es auch ermöglicht, multa ... .. nova excogitare (p. 15, 32 fi. 
der Sonderausg. Keils. Diesem Anreiz des Derivatensystems, 
neue Formen zu bilden durch adiectio, detractio usw., ist 
keiner der Neoteriker der ersten Jahrhunderte der Kaiserzeit, 
zu denen Diomedes (GL.1516) Sen. ausdrücklich zählt‘), soweit 
wir wissen, so kühn gefolgt wie Sen.: er hat auf Grund der 


Varro sie, wie man vor Heinze annahm, den Römern zugänglich gemacht 
hatte, so ist doch ganz zweifellos, daß er seine Theorie über den Vers- 
bau keinem Grammatiker oder Metriker entnommen hat oder hat ent- 
nehmen können, weil es keinen Grammatiker oder Metriker gegeben hat, 
der "die horazischen Regeln über Cäsuren und Silbenquantitäten gelehrt 
hat, sowenig wie ein antiker Metriker die Feinheiten alexandrinischen 
Hexameterbaus theoretisch gelehrt hat. Horaz hat auf Grund seines 
eigenen strengen Formgefühls seine Regeln geschaffen, die er in der 
Mehrzahl der Verse auch schon in den griechischen Originalen, mehr 
noch als in der alten Lyrik wahrscheinlich in der hellenistischen, fest- 
gestellt hatte, 
ı) Vgl. Münscher, Metr. Beiträge I Hermes, LIV 1919, 111g. 
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Lehre des Caesius Bassus die Verse jener Chorlieder des Oed. 
und Ag. geformt'). Bassus’ Theorien können Sen. natürlich 
im persönlichen, mündlichen Verkehr bekannt geworden sein, 
aber als das Natürlichste erscheint es doch, daß Sen. den kühnen 
Schritt der Umbildung horazischer Verse, wie er in jenen 
Liedern des Oed. u. Ag. vorliegt, erst tat, als Bassus’ Lehrbuch 
mit der Schlußmahnung zum Bilden neuer Verse erschienen 
war. Und Caesius Bassus hat sein Handbüchlein, wie wir 
sahen (s. oben S. 55), dem Kaiser Nero gewidmet. Sicher also 
gehören Oed. u. Ag. zu den Tragödien Sen.s, die er zur Zeit 
der Regierung Neros — und natürlich vor seinem Bruche mit 
Nero —, also in den Jahren 54—62 gedichtet hat, sie stehen 
also nicht am Anfang von Sen.s dramatischer Dichtung, wie 
Leo wollte, sondern an ihrem Ende. Ein Unterschied im 
metrischen Bau der Lieder ist also festgestellt zwischen diesen 
späteren oder spätesten Tragödien Sen.s und seinen früheren. 
Da liegt der Gedanke nahe, es habe in Sen.s tragischer 
Dichtung eine Entwicklung, ein Fortschreiten von einfacheren 
zu komplizierteren Formen stattgefunden, und man darf den 
Versuch wagen, dieser Entwicklung nachzuspüren. 


Als Sen. sich selbst die Aufgabe stellte, Tragödien zu 
dichten, entschloß er sich, die Chorlieder, die er einlegen wollte, 
außer im Lieblingsmaße der Kaiserzeit, monometrisch gebauten 
Anapästen ?), in Anlehnung an die horazische Lyrik zu schaffen ?) — 
dabei ist es belanglos, ob er als erster oder als einziger diesen 
Entschluß gefaßt und durchgeführt hat oder nicht. Er über- 
nahm aber zunächst nicht ganze horazische Strophen, sondern 
er tat das Horaz gegenüber, was die griechischen Dichter von 
der frühhellenistischen Zeit ab bis zu seinen Tagen den Klassikern 
gegenüber, was Naevius und Plautus in ihren Cantica der 


!) Die von G. Schultz, Hermes XXII 1887, 280 vertretene Auffassung, 
Caesius Bassus, habe seine Theorie nach Sen.,s Vorgange geschaffen, ist 
ganz unwahrscheinlich, 


2) S. Münscher I, Hermes LIV 1919,1 ff, bes. 24. Schon in der 
halbdramatischen hellenistischen Lyrik ist uns ein Stück, in dem Kassandra 
spricht, in anapästischen Monometern erhalten (Berl. Klassiker-Texte 
V 2, 1907, 135). 

®) Ueber die Verwendung horazischen Sprachgutes in den Chor- 
liedern Sen,s handelt J. Spika, De imitatione Horatiana in Sen. cantieis 
chori, Prgr. Wien 1890, 
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griechischen Poesie gegenüber getan hatten?), er griff einzelne 
horazische Verse heraus, verwandte den einzelnen Vers stichisch 
und formte daraus seine einzelnen Chorlieder in geschlossener, 
einfacher, nicht wechselnder Form. Diese einfachste Art der 
Liedform herrscht durchaus im Thyestes: außer zwei ana- 
pästischen Liedern, deren eines der Chor (789—884), das andere 
Thyestes als Monodie (920—969) vorträgt, singt der Chor 
darin ein Lied in stichischen kleinen Asklepiadeen (122—175), 
eines in Glykoneen (336—403) und eines in sapphischen Elf- 
silblern (546—621), denen ein Adoneum (622) als Abschluß 
beigefügt ist. Im wesentlichen gleicher Art sind die Lieder 
im Hercules furens: zwei anapästische (125— 203 mit abschließen- 
dem jambischen Trimeter 204. 1054—1137) und eines in kleinen 
Asklepiadeen (524—591), aber eines zeigt den ersten Ansatz 
zum Polyschematismus: es ist zweigeteilt, aus sapphischen 
Elfern (830—874) und Glykoneen (875—894) bestehend. Die 
Troades sind noch frei von Ansätzen zum Polyschematismus, 
stehen also insofern dem Thyestes noch näher, über den sie 
aber in anderer Beziehung hinausgehen, in freierer Verwendung 
eingeschobener Adoneen (nicht bloß als Schlußglied) inmitten 
von Reihen sapphischer Elfer: das Lied 814—860 wird an 
drei Stellen nach Versgruppen wechselnden Umfangs durch 
Adoneen unterbrochen (825. 835. 850), und das zweite Lied 
gleicher Art (1009— 1055) wenigstens durch ein Adoneum (1016). 
Auch das Lied in kleinen Asklepiadeen (371—407) zeigt eine 
kleine Neuerung: es wird mit der Zeile 408 quo non nata 
iacent geschlossen, also einem halben kleinen Asklepiadeus?): 
die erste, noch ganz unscheinbare Spur der Einwirkung des 


1) Diese Dinge hat in klassischer Weise F. Leo dargetan, Die plau- 
tinischen Kantika u. d. hellenistische Lyrik, Abhandlungen Ges. d. Wiss, 
Göttingen 1897, N. F. I Nr. 7, S.65ff. Seine Abhandlung über die 
Komposition der Chorlieder Sen.s, Rhein. Mus. LII 1897, 509 fi., zeigt, 
wie Sen.s kompliziertere Liedformen, von denen sogleich die Rede sein 
wird, aus dem griechisch-römischen Drama seiner Zeit stammen müssen, 
er also durchaus „in der Kontinuität des junggriechischen Dramas steht“. 
Ich muß für meinen Zweck die Sen.-Chorlieder erneut durchsprechen, 
vom einzelnen Vers ausgehend. 

2, In aiolischen Reihen der gr. Tragödie nicht selten; z. B. Eur. 
Herc. f. 380 (—=394) der Stropheneingang redoinnwv T’eneßa und dazu 
v. Wilamowitz im Kommentar 2292 (vor dessen Behandlung dieser Strophe 
Murrays Abteilung in der Ausgabe der Bibl. Oxoniensis zweifellos den 
Vorzug verdient); da darf man das Versglied natürlich nicht als halbiertes 
Asklepiadeion, sondern als choriambischen Dimeter auffassen. 
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Derivatensystems! Und auch die Anapäste sind in den Tro. 
ein wenig anders verwendet, keine einfachen anapästischen 
Chorlieder finden wir, sondern neben einer Monodie der Andro- 
mache (705—735) ein Wechsellied zwischen Chor und Hecuba 
(67—164) in Anapästen. 

Gegenüber den einfachen Formen dieser drei ersten Stücke 
zeigen die vier übrigen (von Phoenissen, Oedipus Oetaeus und 
Octavia sehen wir zunächst ab) gemeinsam etwas wesentlich 
Neues: das große polyschematische Chorlied. Die Phaedra 
bietet außer der prologierenden Monodie des Hippolytus (1—84) }) 
und einem Chorlied in Anapästen (959—988) ein zweiteiliges 
Kantikum des Chors, halb aus sapphischen Elfern (274—324)?), 
halb aus Anapästen (325—357) bestehend, daneben aber zwei 
neuartige Chorliedkompositionen mit mehrfach wechselndem 
Maße: das erste beginnt mit sapphischen Elfsilbern (736 —752 
mit einem Adoneum inmitten der Reihe (741) und einem am 
Schluß (752), dann folgen kleine Asklepiadeen (753 —823), die 
aber nach den ersten acht Zeilen durch drei daktylische Vier- 
heber (761—63) unterbrochen werden, auch dies ein aus Horaz 
(epod. 12. carm. 17) bekanntes Versglied.. Das zweite poly- 
schematische Lied der Phaedra beschränkt sich auf schon bekannte 
Versformen, anfangs Anapäste (1123—1127. 1132—1148), am 
Schluß fünf sapphische Elfer (1149—1153), aber inmitten der 
Anapäste steht eine bekannte horazische Strophe, die sog. 
dritte asklepiadeische (I 5 Quis multa gracilis), aber mit einer 
aus theoretischer Erwägung hervorgegangenen Abänderung?): 
während bei Horaz der Pherekrateus ‚dem Glykoneus voran- 
geht (grato Pyrrha sub antro® cui flavam religas comam), 
stellt Sen. den Glykoneus an dritte Stelle und den Phere- 

!) Sie macht es verständlich, daß das Stück in der Recensio A Hippo- 
lytus heißt, während der Originaltitel Phaedra im Etruscus richtig steht; 
ein gleiches Schwanken beim Euripideischen Hippolytos, der im Lauren- 
tianus Paidoa betitelt wird. Es ist kaum richtig, wenn Cl. Lindskog, 
Studien zum ant. Drama, Lund 1897, II 31, für den Titel Hippolytus als 
den ursprünglichen bei Sen. eintritt. 

2) Darunter drei nicht elfsilbig gebaute Verse an einer Stelle neben 
einander (286-—288), davon der erste und dritte mit zweisilbiger zweiter 
Senkung (quaeque ad Hesperilas iacet o|ra metas, || si qua Parrhasilae 
glaciallis ursae), also zwölfsilbig, der mittlere mit Molossus statt Choriambus 
als mittlerem Metron (si qua fervenlti subieclta cancro), also zehnsilbig, 
wenn man nicht (mit M. Hoche, D. Metra des Tragikers Sen., Halle 1862, 8) 


annehmen will, i sei vor e in subiecig in diesem Falle Vokal geblieben. 
3) Vgl. Münscher, Metr. Beiträge II, Hermes LVI 1921, 79 Anm.1. 
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krateus ans Ende, klärlich um den katalektischen Vers als Abschluß 
zu haben, zugleich aber ändert er ihn ab in die Form (imbriferum- 
que Corum) —__———, ersetzt also den Pherekrateus durch 
jenen aus Horazens Lydia dic per omnes (earm. 18) bekannten 
Vers. Unter die stichisch gebauten Liedteile hat also Sen. 
hier einmal eine einzelne Strophe horazischer Art gestellt, der 
nächste Schritt war es, ein ganzes Lied in horazischen Strophen 
zu versuchen: ihn tat er in der Medea. Darin zeigt nur eins 
der Chorlieder die einfache anapästische Form (301—379), eins 
ist vierteilig polyschematisch: kleine Asklepiadeen (56—74 
und 93—109) unterbrochen durch eine lange Glykoneenreihe 
(75—92), geschlossen durch 6 daktylische Hexameter (110—5). 
Die anderen drei sind, jedes für sich, beachtenswert: Medeas 
Monodie, zweiteilig, stellt vor langgereihte Anapäste (787 —842) 
achtmal den bekanntesten horazischen Epodos, jambischen 
Trimeter und Dimeter (771—786). Und aus jambischen Dimetern 
bildet Sen. das letzte Chorlied der Medea (849—878), aber. 
er baut sie, im Gegensatz zu Horaz, katalektisch, in der in 
damaliger Zeit so besonders beliebten Form der sog. ana- 
kreontischen Hemiamben !), und an drei Stellen schließt er die 
Sinnesabschnitte des Liedes mit der katalektischen Form des 
Hemiambus (857. 865. 878 dux noctis Hesperus), ein Vers- 
sebilde, das er auf Grund der metrischen Theorie neu schafft, 
der Anweisung des metrischen Lehrmeisters Caesius Bassus 
folgend?). Und ein Chorlied baut Sen. ganz aus horazischen 
Strophen auf: sieben reguläre sapphische Strophen reiht er 
aneinander (579—606), aber er läßt ihnen — Sen. wird zum 
kühnen Neuerer — sieben erweiterte sapphische Strophen 
folgen (607—669), neunzeilige Gebilde, in denen er an Stelle 
der drei sapphischen Elfsilbler bei Horaz und den Lesbiern 
deren acht gesetzt hat. 

Und zu weiteren Kühnheiten- schreitet Sen. fort im Aga- 
memnon und im Oedipus. Im ganzen kehrt zwar der Agamemnon 
zu den einfacheren Formen zurück, meist sind seine Lieder in 
einer einzigen Versgattung durchkomponiert. Nicht weniger 
als drei anapästisch monometrische Chöre weist er auf (57 —107. 
310—407. 664—692), und daß es Monometer sind und sein 


1) Vgl. Münscher, Hermes LVI 85. 
2) Berührt von Wilamowitz, Gr. Verskunst 132 Anm. 4 a. E. 
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sollen, wird durch Hiate (68. 79. 381. 395) wie syllabae anei- 
pites (88. 104. 347. 398) gerade in den Liedern des Aga- 
memnon besonders deutlich gemacht). Ein kleines monodisches 
Stück der Cassandra (759— 774) ist in akatalektischen jambischen 
Dimetern gehalten (darin nur einmal 760 eine aufgelöste 
Hebung), wie er solehe schon in den Epodoi der Medea (771ff.) 
gebaut hatte. Daneben aber bringen zwei Lieder des Aga- 
memnon nun die große, kühne Neuerung, jene bunte Mischung 
von horazischen Versen und Versstücken, die die Derivaten- 
theorie abzuschneiden und zusammenzufügen lehrt, so daß zum 
Teil Gebilde entstehen, die ganz unerhört, für die organisch 
erwachsene griechisch-römische Metrik undenkbar sind. Ein 
Chorlied des Agamemnon besteht ganz und gar aus solchen 
polymetrischen Versen (808—866), ein zweites verbindet den 
polymetrischen Teil (589—637) mit einem anapästischen 
(638—658)?). Noch mehr der Kühnheiten bringt schließlich 
der Oedipus. Anapästisch ist darin nur das kleine Chor- 
stück (980—997), das der Dichter als „kleine Ruhepause für 
das Gemüt des Lesers“ unmittelbar vor dem Auftreten des 
geblendeten Oedipus eingelegt hat, das nicht als akttrennendes 
Chorlied anzusehen ist?). Sonst zeigt einheitlich stichische Form 
nur noch ein kurzes Lied des Chors (882—914) in Glykoneen, 
aber auch sie sind nicht durchweg horazisch achtsilbig gebaut, 


t) Die anapästischen Lieder sind alle monometrisch (s. Luc. Müller, 
De re metrica poet. Lat.,? Petersburg und Leipzig 1894, 104fg. Münscher, 
Hermes LIV 1919,11), daß sie in den Handschriften und Ausgaben als 
Dimeter und bei ungerader Metrenzahl als Dimeter mit eingelegten Mono- 
metern geschrieben und gedruckt werden, ist dabei ganz gleichgültig, 
Spielerei ist es auch, wenn im Etruscus und danach in unseren Ausgaben 
das Lied Ag. 310 ff. als in Dimetern und Monometern wechselnd gegeben 
wird, weil die Metrenzahl zufällig durch drei teilbar ist. Der Ueber- 
lieferungszweig A gibt auch dies Lied als Dimeter mit einem abschließen- 
den Monometer. Oed. 738—763 sind z. B. auch 5l Monometer, die also 
als wechselnde Dimeter und Monometer gegeben werden könnten, aber 
in den Handschriften als Dimeter mit einem zwischengeschobenen Mono- 
meter (750) gegeben werden. Die Singularität, die Leo (Observ. erit, 110) 
für Ag. 310 ft. in dem Wechsel von Dimetern und Monometern konstatiert, 
existiert in Wahrheit gar nicht. 


2) Darin Hiate 646 u. 652; die Abteilung dieses einen Verses als Mono- 
meter, aller übrigen als Dimeter, denen schließlich wieder ein Mono- 
meter (658) folgt (so Leo), ist wieder willkürlich. Noch willkürlicher 
natürlich Richters Einführung von drei Monometern außer dem in 652 
scheinbar durch den Hiatus empfohlenen. 

®) So beurteilt von O. Ribbeck, Gesch. d. röm. Dichtung III 82, dem 
Leo, Rhein. Mus. LII 1897, 510 Aum. 1 zustimmt. 
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sondern Sen. ersetzt mehrfach die Doppelsenkung durch eine 
Länge (zuerst 885/6 vela ne pressae gravi | spiritu antennae 
tremant), sodaß jenes katalektische Trochaikon herauskommt, 
welches Horaz einmal (carm. II 18 Non ebur neque aureum) 
proodisch vor einen katalektischen jambischen Trimeter gestellt 
hat!). Metrisch zweigeteilt ist das erste Chorlied: sapphische 
Elfer (110—153), dreimal wieder an willkürlich gewählten 
Stellen von Adoneen unterbrochen (123. 132. 144), und Ana- 
päste (154— 201), zweigeteilt auch das mittelste Chorlied, in 
dem, wie im mittleren Agamemnon-Liede (589 ff.), polymetrische 
Verse (709—737) und Anapäste (738—763) vereint sind. Das 
kunstvollste Gebilde aber, das Sen. geschaffen hat, ist das 
zweite Chorlied des Oed. Es ist auch eine große polyschema- 
tische Komposition, aber die einzelnen Liedabschnitte sind durch 
Reihen daktylischer Hexameter umrahmt und geschieden, die 
von 2—6 Versen an Zahl steigen?,. Die beiden mittleren 
Abschnitte zeigen die gegensätzlichen Rhythmen der Ana- 
päste (432—444) und daktylischen Vierheber (449—465),%) 
denen ein Hexameter (466) den Abschluß gibt, der erste 
(405—428) und der vierte (472—503) dieselben bunten freien 
Maße, wie sie das mittelste Oedipus-Lied und die beiden Aga- 
memnon-Lieder bieten. Der erste dieser Teile zeigt aber wieder 
noch eine besondere, kunstvolle Bauart: zur Hälfte, von 416 
ab, besteht er aus 12 sapphischen Elisilbern (416--427), denen 
ein Adoneum (428) als beliebter Schluß folgt, während die 
ersten zwölf Zeilen gewissermaßen drei vierzeilige Strophen 
bilden, die auch durch Satzschlüsse voneinander geschieden sind‘). 
Die erste mit ihren zwei Glykoneen an zweiter und vierter 
vierter Stelle nimmt sich wie eine Umkehrung der sogenannten 
vierten asklepiadeischen Strophe mit den Glykoneen an erster und 
dritter Stelle (Szc te diva potens C'ypri, carm.13) aus; statt der 
beiden asklepiadeischen Verse hat Sen. aber einen katalektisch 


4) S. Münscher, Hermes LIV 1919, 42. 

2) Dies Steigen der Verszahl in ‚aufeinanderfolgenden Abschnitten 
um je einen erinnert an die Spielerei des Ausonius mit seinen versus 
rhopalici, daktylischen Hexametern, deren jeder aus fünf ein- bis fünfsilbigen 
Worten besteht: S’pes, deus, aeternae stationis conciliator (p. 19 Peiper). 

3) Trotz der Paarung mit den daktylischen Dimetern (wie deren drei 
auch Phaedra 761—63 stehen) behalten auch hier die Anapäste ihre mono- 
metrische Gestalt. 

#) So richtig abgeteilt bei Richter. 
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verkürzten sapphischen Elfsilbler (lucidum caeli decus, huc ades, 
und die Reihe T’hebae Bacche tuae gesetzt, die man als halben 
kl. Asklepiadeus (wie in den Tro. 408, s. oben $. 89) oder als 
katalektischen Pherekrateus auffassen muß. Die Dritte schließt 
mit einem alkaischen Zehnsilbler (415), lehnt sich insofern also an 
die alkaische Strophe an; davor steht als Ersatz des kürzeren 
alkaischen Neuners die zweite Hälfte des sapphischen Elfers, 
(hederave mollem), und davor wieder zwei je aus zwei Stücken 
zusammengerückte Verse: te decet cingt comamlfloribus vernis, 
also ein katalektischer trochäischer Dimeter wie ihn Horaz Il 18 
als Proodos braucht (aber Horaz durchweg mit reiner zweiter 
Senkung im ersten Metron) und der Eingang des sapphischen 
Elfers, und zu zweit te caput Tyria cohibere mitra, also ein 
saphischer Elfsilbler der durch Auflösung der vierten Silbe 
zum Zwölfsilbler geworden ist, derselbe Vers, der auch in der 
Phaedra (s. oben S. 90, 2) zweimal sich fand. Die mittlere 
der drei vierzeiligen Strophen!) ist wieder eine Abwandlung 
der dritten asklepiadeischen Strophe, wie sie Sen. schon einmal 
(Phaedra 1128 ff.) versucht hatte; hier aber folgt den beiden 
Asklepiadeen und dem Glykoneus als Schlußvers der zweite 
Teil des sapphischen Elfers (412 avidumque fatum). 

Diese Übersicht über die metrischen Formen der Chorlieder 
hat also ergeben, daß die besprochenen sieben Tragödien sich 
in drei Gruppen gliedern: die erste zeigt im wesentlichen ein- 
fache Lieder, die aus einer Versgattung bestehen, Thy., Here. f. 
und Tro. umfassend, die zweite schreitet fort zu großen poly- 
schematischen Liedern, Phae. und Med. bilden sie, die dritte 
bringt die kühnen polymetrischen Lieder mit Versen, die in 
der Derivatentheorie ihren Ursprung haben, Ag. und Oed. 
Innerhalb der Gruppen kann die Reihenfolge mitunter zweifel- 
haft sein — ob Here. f. den Tro., Phae. der Med. Ag. dem 
Oedipus vorangingen, erscheint nicht sicher, auch das um- 
gekehrte Verhältnis wäre möglich; daß aber die drei Gruppen 
in ihren Verschiedenheiten des Liederbaues drei einander 
folgende Stufen einer Entwicklung sind, also auch in drei 
auf einander folgenden Zeitabschnitten von Sen. geschaffen 
sind, das möchte ich doch als wahrscheinliches Ergebnis ansehen. 


R 1) Auf diese Strophe wies auch Leo hin, Rhein. Mus. LII 1897, 515: 
nm. 1 
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Natürlich erhebt sich aber sofort die Frage, ob sich dieses 
Ergebnis durch andere Erwägungen stützen und bestätigen läßt. 

In der ersten der drei Gruppen, die nach dem Bau der 
Lieder sich scheiden, erscheint der Thy. als das einfachste 
Stück, es ist also vielleicht das älteste, müßte dann also zweifel- 
los noch in der Zeit entstanden sein, als Sen. Neros Lehrer 
war, ehe dieser zur Regierung kam. In diese Zeit hat Birt 
(N. Jbb. XXVI1 353) den Thy. gleichfalls gesetzt mit Rücksicht 
auf die Zeitgeschichte. Vor der Vergiftung des Britannicus (im 
Frühjahr 55, s. oben S. 53), meint Birt, sei der Thy. geschrieben, 
denn nach jener Untat würde Sen. den Träger der Titelrolle nicht 
haben sagen lassen (451ff.) scelera non intrant casas ..., venenum 
auro bibitur, diese Worte hätten zu bedenklich an den Tod des 
Britanniecus erinnert, falls dieser schon geschehen gewesen 
wäre. Das mag man glaubhaft finden oder nicht (s. unten S. 103). 
Wenn aber Birt meint, den Satz (444) non capıt regnum 
duos werde Sen. nicht geschrieben haben zu einer Zeit, als 
Nero dem Britannicus schon nach dem Leben trachtete, kann 
ich ihm nicht beistimmen. Vielmehr scheint mir die Tatsache,, 
daß Sen. gerade den bei Griechen und Römern so oft behan- 
delten Thyestesstofft — der nächste Vorgänger war L. Varius 
Rufus mit seinem berühmten Thyestes — auch seinerseits 
dramatisch behandelte, gerade dadurch verständlich zu werden,. 
daß, seitdem Agrippina des Claudius Gemahlin geworden war, 
in all den Jahren, da Sen. Neros Erzieher war, bald mehr 
bald minder offen die Intriguen am Hofe spielten, die auf der 
einen Seite Nero die Thronfolge ermöglichen, auf der andern. 
Seite Britannieus sie erhalten wollten. Der Konflikt wurde 
schließlich von Nero durch den Mord des Rivalen gelöst, denn 
non capit regnum duos sagt Thyestes (444), Heuchelei ist 
Atreus’ Wort (534) recıp’t hoc regnum duos. Aber weil Sen. 
das weiß, stellt er als abschreckendes Beispiel, um zu zeigen, 
was aus unseligem Bruderzwist entstehen kann, seinem Zög- 
ling’ das grausigste, entsetzenvollste Geschehnis der griechischen 
Sagenwelt vor Augen, das Werk der Furie selbst, die des 
Hauses Ahnherrn Tantalus als blindwütenden Dämon zu seinen 
impii penates entsendet!), Doch neben das Grausen hat Sen. 


3) Die Prologe der Tragödien Sen.s hat Fr. Frenzel, Diss. Leipzig 
(gedr. Weida i. Thür.) 1914, behandelt, ohne dabei den Versuch zu machen,, 
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die ernste Mahnung gestellt. Nicht bloß den Chor läßt er 
schöne Gedanken darüber aussprechen, wie der rechte Herrscher 
handeln soll, wie in den Zeilen 344 ff. regem non faciunt opes, 
non vestis T'yriae color, non frontis nota regiae, non auro mili- 
dae fores: rex est qui posuit metus et diri mala pectoris, quem 
non ambitio inpotens et numquam stabilis favor vulgi prae- 
cipitis movet egs., unter der einfachen Gestalt eines satelles 
hat Sen. dem haßerfüllten Atreus einen treuen Berater beigegeben, 
der in edlen, schlichten Worten zur Vernunft und Milde mahnt: 
rex velit honesta (213); ubi non est pudor nec cura iuris sanc- 
titas pielas fides, instabile regnum est (215 ff.), nefas nocere _ 
vel malo fratri puta (219). In all diesen Äußerungen kommen, 
wie Leopold von Ranke in seinem nachgelassenen, aus dem 
Jahre 1882 stammenden Aufsatze über die Tragödien Sen.s 
(Abhandlungen und Versuche, Neue Sammlung, Sämtl. Werke 
LI u. LII Bd., Leipzig 1888, 19 fi) es schön dargelegt hat, 
„Sen.s eigene Gedanken zum Ausdruck“ (38), es sind die 
„Betrachtungen eines Römers“ (34), „in den Äußerungen des 
Satelles bezeigt sich die gemäßigte republikanische Gesinnung, 
die Sen. eigen war, die das Fürstentum anerkennt, aber von 
ihm Selbstbeschränkung und Befolgung der allgemein gültigen 
Grundsätze des Rechts und der Sittlichkeit verlangt“ (37).1) 
Als Sen. Neros Lehrer wurde, war dieser erst ein Knabe von 
12 Jahren. Etwas älter mußte Nero denn doch wohl schon 
sein, wenn Sen. hoffte, durch eine Dichtung wie seinen Thyestes 
eine moralische Wirkung bei seinem Zögling zu erzielen. 
Denken wir diesen wenigstens 15 jährig, als Sen. den Thyestes 
dichtete, so wäre diese älteste der Tragödien Sen.s etwa im 
Jahre 52/53 entstanden. 








eine Entwicklungsreihe der Prologe zu gewinnen, und ohne den Absichten 
des Dichters, die er mit seinen Prologen verfolgte, ausreichend gerecht 
zu werden. „Stimmung des Zuschauers auf das Grausige und Gräßliche, 
auf das Rechnen mit unerwarteten Schicksalsfügungen und Entschlüssen“, 
hat P. E. Sonnenburg iu seiner Besprechung (Jahrbuch d. Deutsch. 
Shakespeare-Gesellschaft. LV 1919, 185 fg.) als eine von Frenzel nicht 
beachtete, wesentliche Wirkung der Prologe bezeichnet. Sehr mit Recht 
hat schon Cl. Lindskog II 17 ff. den Zweck der Sen.-Prologe darin zu finden 
gemeint, daß sie den eigentlichen Wendepunkt des Dramas, die xare- 
oT00Y7, vorbereiten. 

„Die ernste, sittlich-tüchtige Tendenz“ in den Tragödien Sen.s 
hat auch P. Stachel, Sen. u. d. deutsche Renaissancedrama (Palaestra 
XLVI 1907) in der einleitenden allgemeinen Betrachtung über Baus 
Tragödien mit an erster Stelle (8. 5 fg.) hervorgehoben. 
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Dem Thy. stehen formell Herc. f. und Tro. am nächsten. 
Über die Zeit der Tro. glaubt man seit D. Heinsius’ Zeiten et- 
was Bestimmtes zu wissen!): die Verse 778ff. sollen eine An- 
spielung sein auf das Trojaspiel, das im Jahre 47 bei der von 
Claudius veranstalteten Säkularfeier stattfand, wobei der zehn- 
jährige Nero sich mehr auszeichnete, als Claudius’ leiblicher 
Sohn Britannicus (Tac. ann. XI 11. Suet. Nero 7,1). Aber ist 
jene Stelle ohne diese Tatsache etwa unverständlich? Keines- 
wegs. Andromache malt sich aus, was ihr unglückseliger 
’Astyanax alles nicht erleben wird: nec stato lustri die solemne 
referens T’roici lusus sacrum pwuer citatas nobilis turmas ages: 
das Trojaspiel wird Trojas Königssohn nicht spielen können, 
eine durchaus zur Fabel des Stückes passende Vorstellung. Aber 
selbst wenn das Trojaspiel des Jahres 47 Sen. im Sinne liegen 
sollte, braucht das Troadesstück doch keineswegs in oder bald 
nach jenem Jahre 47 gedichtet zu sein, ein halbdutzend Jahre 
später ist jene Reminiszenz gerade so gut denkbar. Die Tro. 
sind das erste der Stücke Sen.s, die ihren Stoff dem trojanischen 
Kriege entnehmen, der Agamemnon folgte später nach. Das 
war, wie Birt (N. Jbb. XXVII 356 fg.) hervorgehoben hat, ein 
Lieblingsstoff Neros. An den Quinquennalia des Jahres 65 
aveyyw Towird Tıva Eavroö zroıjuare (Dio C. LXI 29,1)?); die 
wenigen erhaltenen Verse (Baehrens FPR. 368, dazu Teuffel- 
Kroll II7 8 286, 8) lehren uns nichts über den Inbalt, aber des 
Servius Angabe (Aen. V 370), daß Paris darin als fortissimus 
geschildert war, adeo ut in Troiae agonalı certamine superaret 
omnes, ipsum etiam Hectorem, läßt doch die Tendenz deutlich 
genug erkennen: durchaus trojanerfreundlich war das kaiserliche 
Epos gehalten, wie seit Vergil eigentlich immer die Poesie der 
Römer. Und die gleiche Absicht der Verherrlichung der tro- 


1) Vgl. R. Peiper, Praefationis in Sen. tragoedias nuper editas sup- 
plementum, Prgr. Breslau 1870, 12fg., und auch noch Roßbach P.-W. I 
2245, 1 ff. — Frühere unberechtigte Zweifel an der Echtheit des Stückes 
sind heute verstummt; vgl. Lindskog. II 79 fi. 

2) Davon kann die ’/Aiov äAwoıs, die Nero beim Brande Roms. im 
Jahre 64 vorgetragen haben soll (s. oben S. 78, 1), kein Teil gewesen sein; 
denn, falls diese Dichtung überhaupt existiert hat, war es ein Singspiel, 
das Nero zur Laute in illo suo scaenico habitu decantavit (Suet. Nero 38,2, 
desgl. Dio C. LXII 18,1 77% oxsvmv mv nıdapwdınnv haßov noer dhwoıv, 
os utv abrös Eieyev, ’lhiov, os dt Ewoäro, ‘Pouns. Auch Birt (357 m. 
Anm. 1) meint, der Sondertitel sei beweisend für eine selbständige Dichtung. 

Münscoher, Senecas Werke. 7 
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janischen Vorfahren Roms tritt auch bei Sen. schon in den Tro. 
zu Tage: Astyanax’ und Polyxenas heldenhaftes Sterben, He- 
cubas abgeklärte Trauer, das ists, was der Dichter zeigen will. 
Doch das Feststellen solcher Gleichheit der Stimmung in Neros 
und Sen.s Dichtungen lehrt uns nichts über die Abfassung der 
trojanischen Tragödien Sen.s, ebensowenig die Tatsache, daß 
unter den tragischen Stoffen, die Nero personatus cantavit — sein 
Auftreten als Gesangsvirtuose in breitester Öffentlichkeit begann 
erst im Jahre 64, und zwar zuerst in Neapel, aber schon vor- 
her hatte er sich als Kitharode vor kleinerem Zuhörerkreise 
mit eigenen Dichtungen und Kompositionen produziert (Tac. 
ann. XV 33fg. Suet. Nero 21,3), seit dem Jahre 59 schon vor 
geladenem Publikum an den sog. ludi Juvenales (Tac. ann. 
XIV 15. Suet. Nero 11, 1) per domum aut hortos, wie es von 
Kindheit an zu seinen Ergötzungen gehört hatte cantus . . . 
exercere, Tac. ann. Xlll 3)') —, auch der Hercules insanus ge- 
nannt wird (Suet. Nero 21,3), also der Stoff, den Sen. im Here. 
f. bearbeitet hat. Entscheidend für die Zeit der Tro. und des. 
der Form nach diesem am nächsten stehenden Stücks, des Here. 
f, ist das Verhältnis beider zur Apokolokyntosis, speziell zur 
anapästischen nenia auf Claudius (Kap. 12), die dieser selbst. 
anhören muß, als er, von Merkur vom Himmel jählings zur 
Unterwelt geschleppt, beim Überschreiten der via sacra seinem 
eigenen Leichenbegängnis begegnet. Es ist eine köstliche Parodie 
ernstgemeinter Klagen, und Sen. hat sie mit Reminiszenzen 
aus seinen Tragödien gespickt, Reminiszenzen, die natürlich die 
Hofgesellschaft beim Lesen der Apokolokyntosis mit Vergnügen 
konstatieren sollte. Fundite fletus, edite planctus beginnen die 
Klaganapäste der Apokolokyntosis, resone! tristi clamore forum: 
so hatte Hecuba in den Tro. den Chor gemahnt 130 fg.: vertiie 
planclus: Priamo vestros fundi!'e fletus, satis Hector habet; so 
hatte der Chor im Here. f., im Klagelied auf Hercules, gerufen 
(1108): resonel marsto clamore chaos. Dem Eingang dieses klagen- 
den Chorlieds 1054 ff.: Luzeat aether magnusque parens aelheris 
alti,.... tuque an’e omnes qui... entspricht die Schluß- 
aufforderung der nenia im Aufbau: rosque poetae lugele novs 
vosque in primis qui... In der nenia lesen wir gegen Ende 


1) Vgl. Hohl, P.-W. Suppl. III 371 u, 379, 
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die Aufforderung caediie maestis pectora palmis, wie es im 
selben Chorliede des Here. f. heißt 1100fg. nunc Herculeis 
percussa sonent pectora palmis’). Und am Schluß des Chor- 
lieds, in der Klage über die toten Söhne des Hercules heißt es, 
sie konnten telum Scythicis leve corylis missum certa librare 
manu tlutosque fuga Figere cervos (1127ff.), nicht geringer war 
Claudius’ Treffsicherheit, nur waren Menschen sein Ziel, wie die 
nenia sagt: levibusque sequi (poterat) Persida telis certaque 
manu tendere nervum, qui praecipites vulnere parvo figeret 
hostes, piclaque Medi terga fugacis. Daß diese Parodie ernst- 
hafter, tragischer Klage in der Apokolokyntosis Absicht ist, daß 
also die Apokolokyntosis nach den parodierten Stücken, Tro. 
und Here. f., gedichtet ist, scheint mir das einzig denkbare, ob- 
wohl Birt (356) von der Tro.-Stelle ohne nähere Begründung 
das Gegenteil behauptet und auch Jos. Mesk, dem wir den Nach- 
weis der Beziehungen des Here. f. zur Apokolokyntosis ver- 
danken ?), die Priorität der Apokolokyntosis verfochten hat. 
Zum Beweise vergleicht Mesk die beiden Stellen von der sicheren 
Hand beim Bogenschießen ?). Diese Wendung ist nach seiner 
Meinung in der Apokolokyntosis beziehungsreich und organisch 
angebracht, im Herculesliede sei sie nur schematisch. Ich denke, 
gerade das gegenteilige Urteil ist das richtige: daß junge Knaben, 
die zum Kriegshandwerk nech nicht reif sind, auf der Jagd im 
Schießen sich üben, ist natürlich, aber daß es von Claudius 

!) Das Verhältnis dieser beiden Stellen ist richtig beurteilt bei 
Edwin Flinck, De Octaviae praetextae auctore, Diss. Helsingfors 1919, 62, 
wo auch auf Verg. Aen. I 481 tusae pectora palmis als Sen.s exemplar 
hingewiesen wird. 

2) Sen.s Apok. u. Here. f., Philol. LXXI 1912, 361ff. Was Mesk sonst 
an Uebereinstimmungen der Apok. 5ff. mit dem Herc. f. aufweist, beruht 
auf der Gleichheit des Stoffes; in jenen Kapiteln der Apok. empfängt Her- 
cules polternd den Claudius an der Himmelstür. Wechselseitige Ent- 
lehnungen kann man darin nicht feststellen. 

s) Daneben beruft sich Mesk noch auf eine Anlehnung an ein anderes 
Chorlied des Herc. f., die er in der nenia der Apok. zu finden meint. 
Da werden gegen Ende unter Claudius’ Getreuen die causidici zur Klage 
aufgefordert und bekommen dabei das Epitbeton venale genus, und in einer 
Schilderung des ruhelosen Treibens der Menschheit sagt der Chr im 
Here, f. 172ff. hic clamosı rabiosa fori iurgia vendens improbus iras et 
verba locat. Den Ausdruck iurgia vendens brauchte Sen. wirklich nicht 
aus dem venale genus zu entlehnen, und daß das iurgia vendere in der 
Here.-Stelle ohne innere Notwendigkeit stände und damit sich als entlehnt 
erweise, bestreite ich ganz entschieden; gerade auf die käufliche Betrieb- 


samkeit des gerissenen Advokaten kommt es Sen. an, sie wird ja im 
Prädikat des Satzes iras et verba locat noch einmal betont. 


7» 
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heißt, er verstehe es, trefflich den Bogen zu spannen und den 
Feind zu erlegen, ist doch nur als bildlicher und zugleich hohn- 
voller Ausdruck zu verstehen, — heißt es doch von Claudius, er 
habe einen allzeit wackelnden Kopf (Suet. Claud. 30) und zitt- 
rige Hände (Dio C. LX 2, 1) gehabt, so daß seine solula manus 
nur zu der einen Geste salis firma, quo derollare homines 
solebat (Apokolok. 6, 2) —, und die Verwendung des Bildes findet 
eben in der parodistischen Herübernahme aus der Here.-Stelle 
ihre Erklärung. Mesk ist zu seinem Urteil auch wohl nur dadurch 
verführt worden, daß er sich von einer der Vermutungen R. Peipers 
(Prgr. Breslau 1870, 20), die Leo (Observ. erit. 134 Anm. 28) in 
Bausch und Bogen für somnia nugaeque merae erklärt hat, nicht 
hat befreien können. Here. f. 838 fg. Quantus incedit populus per 
urbes ad novi ludos avidus thealri soll eine Anspielung sein auf 
den Bau des Neronischen Amphitheaters (Tac. ann. XIII 31. Suet. 
Nero 12, 1) vom Jahre 57, und „trotz des schillernden Ausdrucks“ 
und trotzdem zwei weitere Vergleiche auf griechische Verhält- 
nisse Bezug nehmen, auf das Zusammenströmen der Griechen 
in Elis zum Zeusfest und das der Attiker zum Eleusinischen Fest, 
findet Mesk no» . . . theatri „auffallend, und wenn allgemein 
gesagt, nicht recht verständlich“, und doch ist so klar, daß der 
Satz mit einer beliebten Enallage des Adjektivs nichts anderes 
heißt, als: zum Schauen neuer Spiele strömt das Volk ins 
Theater; von einem „neuen Theater“ ist keine Rede geschweige 
denn von einem Amphitheater oder gar dem Neronischen. So 
widerspricht denn nichts dem Schlusse: Here. f. und Tro. sind 
vor der Apokolokyntosis, die noch 54 erschienen ist (s.oben 49 ff.), 
gedichtet, und natürlich nicht lange vorher, sonst wäre die 
Parodie in der nenia wirkungslos gewesen. Wir dürfen also 
das Entstehen beider Stücke etwa in die Jahre 53 bis 54 
setzen: der Thy. war vorhergegangen (etwa 52), die Apokolo- 
kyntosis folgte nach. Die erste Gruppe der Tragödien, deren 
nahe Zusammengehörigkeit die Gleichheit und Einfachheit ihrer 
Lieder erwies, ist von Sen. vor Neros Regierungsanfritt ge- 
schaffen worden. 

Man möchte vermuten, daß Sen. nachdem sein Schüler 
Nero den Thron bestiegen hatte, im Drange der ungebeueren 
Arbeitslast, die ihm von den ersten Tagen des jungen Kaiser- 
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tums ab erwuchs, zum Dichten keine Zeit gefunden habe, also 
eine Pause in der Tragödiendichtung eingetreten ist. Anderer- 
seits begann alsbald, unter Führung des kaiserlichen Dichters 
selbst, sich lebhafteste poetische Tätigkeit allenthalben zu regen. 
Und auch Sen. wird sich baldmöglichst der Diehtung wieder 
zugewendet haben: damit fesselte er jedenfalls Neros Interesse 
mehr als mit Staatsgeschäften, er konnte und mochte hoffen, 
sich damit ein Einwirken auf Nero auch weiterhin zu bewahren 
und zu ermöglichen, das er nicht mit moralphilosophischen 
Traktaten erzielen konnte. 

Im quinquennium, nachdem auch für die Diehtkunst die 
aurea aetas angebrochen schien, inauguriert durch Neros öffent- 
liches Vortragen eigener Dichtungen unter tosendem Beifall des 
Volkes (s. oben S. 53), hat Sen. also seine Tragödiendichtung 
wieder aufgenommen: dem jungen Kaiser zu Liebe tat er es; 
er erntete damit dessen vollsten Beifall, er ließ sich dadurch 
anreizen carmina crebrius factitare, wie Taeitus (ann. XIV 52). 
seine Gegner späterhin gehässig sagen läßt, postguam Neroni 
amor eorum venisset. Vier Tragödien waren es, die sich durch 
die gesteigerte Kunst des Baues der Chorlieder von den ersten 
drei deutlich scheiden. Jene drei mit den einfach gestalteten 
Liedern, Thy., Here. f. und Tro., sind, wie sich zeigte, in den 
Jahren vor Neros Regierungsantritt entstanden, die kunstvolleren 
vier werden also dem Neronischen quinguennium angehören 
müssen. Phaedra und Medea erschienen als zusammengehörig: 
beide zeigen als etwas Neues jene polyschematischen Chorlieder 
mit verschiedenen Rhythmen in den einzelnen Sinnesabschnitten, 
beide lassen in Einzelheiten schon das Einwirken der metrischen 
Theorie der Derivata erkennen, die Caesius Bassus lehrte, die 
Phaedra in der Abänderung einer horazischen asklepiadeischen 
Strophe (s. oben S. 90), die Medea in den katalektischen Ana- 
kreonteen, die den katalektischen jambischen Dimeter noch 
einmal verkürzen (s. oben S. 91). Und dann folgen Agamemnon 
und Oedipus, die des Caesius Bassus Lehre von der Möglichkeit, 
neue Maße auf Grund der Theorie zu schaffen, zum ersten und 
einzigen Male in kühnster Weise in die Tat umsetzen durch 
die polymetrischen Chorpartien, die beide Stücke in je zwei 
Liedern bieten. Nach dem, was Tacitus sagt vom crebrius 
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factitare, möchte man vermuten, daß diese vier Stücke verhältnis- 
mäßig rasch hintereinander entstanden sind. Ist es nun möglich, 
ihre Abfassungszeit noch in anderer Weise genauer zu bestimmen? 

Einen völlig mißlungenen Versuch, die Phaedra chrono- 
logisch zu fixieren, hat W. Ribbeck (Zu der Phaedra des Sen., 
Rhein. Mus. XLIII 1888, 636 und Phaedra und Messalina, Preuss. 
Jbb. XCIV 1898, 515 ff.) gemacht. Er meinte, die Verse des 
Chores 986 fg. casios seguitur mala pauperlas vitiogue potens 
regnat adulier seien auf Messalina und ihren Buhlen C, Silius 
zu beziehen. Das ist eine völlig willkürliche Annahme. Wie 
Birt (N. Jbb. XXVIlI 354 Anm. 1) verständig gesagt hat, hält 
sich der Chor „durchaus im Rahmen der Tragödie selbst“ ?) 
mit seiner Schilderung der aula — nur an die des Theseus 
ist natürlich gedacht — voller fraus und libido unter der Herr- 
schaft eines königlichen adulier, eben der Phaedra. Und in 
dem „Widerspiel“, dem cas’us, dem mala paupertas sequitur, 
soll gar der auf Korsika in Verbannung lebende, sehnsüchtig 
nach Italiens gesegneter Küste hinüberblickende Sen. selbst 
versteckt sein?)! In jenem Chorliede, dessen engen Zusammen- 
haug mit dem Stoff des Stückes er so richtig gegen Ribbeck 
betont, will Birt dann aber doch einen Satz finden, den Sen. 
nicht während seiner eigenen Reichsverwaltung geschrieben 
haben könnte, den Satz nämlich: fraus sublimi regnat in aula, 
weil Sen. bemüht gewesen sei, bei seiner Leitung des Staates 
„die fraus, d. h. die Käuflichkeit der Ämter und das Delatoren- 
wesen zu beseitigen“: die fraus, die der Chor meint, ist aber 
nur die von Phaedra geübte. Und was Birt sonst vorgebracht 
hat, um für die Phaedra so frühe Entstehungszeit wie für den 
Thyestes?) glaubhaft zu machen, ist gleich wenig stichhaltig., 
Der Dichter läßt Hippolytus schildern, wie nach dem Schwinden 
3) Inwieweit bei Sen. die Worte des Chores zu der Handlung des 
Dramas in Beziehung stehen, darüber handelt Lindskog, II 32 ff., nicht 
eingehend genug. 

2) Schanz II 2,3 59 fg. findet diese Beziehung plausibel und sogar 
die ganz unsinnige des Chorliedes 1123 ff. auf Messalina, die Ribbeck 
auch behauptet, nur „weniger zwingend“. Auch bei Teuffel-Kroll II? 
$ 290, 2 steht, „das Chorlied Phaedr. 959 fi. scheint auf Messalina anzu- 
spielen“, wie denn dort der falschen, alten Anschauung gehuldigt wird, 
auf Korsika habe Sen. zum Tragödiendichten am ehesten Muße und 


Stimmung gehabt (s. oben $. 24). 
3) Nach Birts Meinung auch für die Phoenissen, dagegen s. unten S. 122, 
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der schuldlosen aeias prima die scelera per cunctas domos iere, 
und dabei neben Eltern-, Kinder- und Gattenmord auch den 
Brudermord (555) nennen: so etwas konnte Sen. wirklich eine 
seiner tragischen Gestalten zu allen Zeiten sagen, ebenso die 
allgemeine Sentenz (518 fg.) sollicıto bibunt auro superbi aus- 
sprechen lassen (vgl. oben S. 95), auch zur Zeit, da Britannieus 
schon tot war, ohne daß dadurch ein Leser an den Brudermord Neros 
erinnert wurde. Es ist also kein Grund vorhanden, der uns zwänge, 
die Phaedra vor Neros Regierungsantritt zu setzen, sie kann 
und muß wie die Medea ins Neronische quinguennium gehören. 
Allerdings ist man seit dem alten J. Lipsius des Glaubens!), 
einen Beweis dafür zu haben, die Medea sei unter Claudius’ 
Regierung verfaßt. In der Tat bietet das zweite Chorlied, das 
den beliebten Topos vom Audax nimium qui freta primus .... 
rupit (301 ig.) ausführt, am Schluß ein Vatieinium (375 ff.): 
venient annis saecula seris, quibus Oceanus vincula rerum 
laxet et ingens pateat tellus Teihysque novos delegat orbes nec 
sit terris ultima T’hule?), das natürlich Claudius’ britannischen 
Feldzug zur Voraussetzung bat. Aber weshalb das vaticinium 
kurz nach dem Triumphe des Claudius über Britannien ver- 
faßt sein müßte, ist nicht abzusehen, ein paar Jahre später 
hat es nicht weniger Berechtigung und Geltung. Wie bei der 
Phaedra weist also auch bei der Medea nichts auf frühere 
Abfassung hin. Indizien, die eine genauere Datierung ermög- 
lichten, wollen sich überhaupt nicht finden lassen. Die Zeit 
beider, der metrischen Form wegen eng zusammenhängenden 
Stüeke wird aber durch die Festlegung der folgenden Gruppe, 
die Agamemnon und Oedipus umfaßt, mitbestimmt. 

Mit diesen beiden Stoffen, die er wählte, kam Sen. wieder 
der Vorliebe Neros für einzelne der griechischen Sagen ent- 
gegen. Von der einseitig törichten Begeisterung des Kaisers 
für den Stoff des trojanischen Krieges war schon bei Besprechung 
der Tro. (s. oben S. 97) die Rede. Wie dort macht sich auch 


1) Peiper 1lfg. Rossbach P.-W. I 2244, 66 ff. 

2) V. 595/96 steht eine an die Götter gerichtete Bitte um Verzeihung 
für den mare qui subegit,; das ist natürlich ganz allgemein gesagt und 
nicht etwa auf Claudius zu beziehen. — Norden, Germanische Urge- 
schichte 39,1, will in der Medeasteile 375 ff. eine „Prophetie der Ent- 
deckung eines neuen Erdteils“ sehen, kaum mit Recht. 
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im Ag. Sen.s überall die trojanerfreundliche Tendenz bemerkbar 
(darüber Birt, N. Jbb. XXVII 358 fg.), der auch Nero huldigte. 
Clytaemestra und ihr Buhle Agisth sind Muster griechischer, er- 
bärmlicher Niedertracht. Ohne Rücksicht auf Agrippina, die 
Gattenmörderin, wurde der Gattenmord im Atridenhause von 
Sen. zur Darstellung gebracht. Die Rache, die einst auch 
Clytaemestra: treffen soll, wird kurz in der Szene vorbereitet 
(918 ff.), in der Electra dem Strophius den kleinen Orestes 
übergibt. Oresten malricidam hat auch Nero gedichtet und ge- 
sungen !) (Suet. Nero 21,3) und auch Oedipodem excaecatum, 
also den Stoff, den Sen. für sein kunstreichstes Stück, den 
Oed., wählte. Man meint es zu spüren, wie sich Lehrer und 
Schüler daran ergötzen, gleiche Stoffe, ein jeder in seiner Art, 
künstlerisch zu gestalten. Daß diese ganze dichterische Tätig- 
keit Sen.s, die Lesedramen schafft,?) parallel den Singspielen, 
wie sie Nero in Fortführung der dichterischen Traditionen der 
hellenistischen Zeit dichtet, ein im wesentlichen noch ungetrübtes 
Verhältnis zwischen Sen. und seinem kaiserlichen früheren 
Schüler zur Voraussetzung hat, liegt auf der Hand. Diese 
Dramen ‚hat Sen. also zweifellos nicht nach dem Bruche mit 
Nero im Jahre 62 gedichtet, schwerlich aber auch nach dem 
Jahre 59, nach Neros Muttermord, als Sen. seinen Einfluß 
schwinden sah, sich zurückzuziehen gedachte und der Welt zu 
Nutz und Frommen an seinen Büchern de beneficiis schrieb, 
weil, wie bisher zu wirken und tätig zu sein, ihm bereits un- 

1!) Daß dies geschehen sei, als Nero selbst schon Muttermörder ge- 
worden war, ist aus Suet. Nero21,3 keineswegs mit Sicherheit zu entnehmen 
und erscheint bei der ungeheuren Seelenangst, die selbst Nero nach dem 
Muttermorde befiel und ihn niemals mehr verließ (Suet. Nero 34, 4 neque 
tamen conscientiae sceleris .. . aut statim aut umquam postea ferre 
potuit, saepe confessus exagitari se materna specie verberibusque Furi- 
arum ac taedis ardentibus), wenig glaubhaft. Kaum richtig sagt A. v. 
Domaszewski l1I 69, Nero „agierte in grausiger Selbstverhöhnung den 
muttermordenden Örestes*, 

2) Daß Sen.s Dramen nur Lesedramen sind und sein wollen, bezweifelt 
man im allgemeinen wohl nicht mehr nach Birts Ausführungen, N. Jbb. 
XXVII 338 ff. u. Sen. 173ff. (s. oben S. 47). Freilich gibt es auch in 
dieser Beziehung sogar noch einzelne Ungläubige, z.B. O. Rossbach, wie 
aus seiner Anzeige (Berliner philol. Woch. 1918, 1209) von Birts Buche 
„Aus dem Leben der Antike* hervorgeht. Lindskog II 48 ff. glaubte nur 
noch die Möglichkeit nicht verneinen zu dürfen, daß Sen.s Dramen vielleicht 
in engerem Kreise zur Aufführung gekommen seien, womit denn ihre 


Unaufführbarkeit doch feststeht. Daß sich Sen. trotzdem „für das rein 
Dramatischeinteressiert“, darinhat Lindskog durchaus Recht (s. oben S. 47,3). 


V. Sen.s Tragödien. 105 


möglich war. Nur vor dem Jahre 59 im glücklichen Neronischen 
quinquennium ist Sen,s reiche Tragödienproduktion möglich, in 
derselben Zeit, da er vor aller Welt seine Predigt über edle 
Milde, seine Bücher de clementia, dem Kaiser widmete. Wohl 
war damals schon, als Sen. de clementia schrieb, der 18 jährige 
Nero keineswegs mehr der unschuldige Jüngling, als den Sen. 
ihn schildert, aber noch hoffte Sen., die schlimmsten Ausbrüche 
kaiserlicher iracundia verhindern zu können, noch war es nicht 
zu spät: nam sera numquam est ad bonos mores via: quem 
paenitei peccasse, paene est immocens, sagt Clytaemestra im 
Ag. 242fg. Birt hat Recht, diese Sentenz zu isolieren, sie auf 
den jungen Kaiser zu beziehen ; das war so nahe liegend für 
jeden Leser, daß man wirklich vermuten darf, Sen. selbst habe 
gehofft und gewünscht, daß diese Verse als ernste, an Nero ge- 
richtete Mahnung aufgefaßt würden, nicht bloß vom lesenden 
Publikum im allgemeinen, vor allem vom Kaiser selbst. Aber 
nicht eine Mahnung ist es „aus späterer Zeit, wo Nero schon. 
mit ruchlosen Taten sich befleckt hatte“, — da, nach dem Mutter- 
morde, hat Sen. keine Wandlung mehr, keine Umkehr des zur 
Bestie gewordenen erwartet, weder in gebundener noch in un- 
sebundener Rede hat sich dann noch Sen. mahnend, bessernd, 
hoffend an Nero gewandt: der Ag. mit seiner mahnenden Gnome 
gehört in die gleiche Zeit wie de clem., als Sen. noch nicht 
alle Hoffnung auf das Gute im Wesen Neros verloren hatte. 
Und so wenig man im allgemeinen aus den Wiederholungen 
gleicher Gedanken in gleicher oder ähnlicher Form in Sen.s 
Werken auf Abhängigkeit einer Schrift von der andern schließen 
und damit chronologische Bestimmungen versuchen darf!), so 
ist es doch wohl auf die Gleichzeitigkeit der Entstehung zurück- 
zuführen, wenn Clytaemestra im Ag. sich die Wirkung ihres 
Ehebruchs vor Augen führt mit den Worten (112 ff): periere 
mores vus decus pietas fides et qui redire cum perit nescit pudor; 
da frena et omnem prona nequitiam incila: per scelera semper 





1) Die Uebereinstimmung des Gedankenmaterials in Sen.s Prosa- 
schriften und seinen Tragödien behandelt P. Schaefer, De philosophiae 
Annaeanae in Sen. tragoediis vestigiis, Diss. Jena (gedr. Weida) 1909, 
doch ist bei der sachlichen Anordnung des Stofls diese Arbeit kaum 
verwendbar, wenn man nach etwa vorhandenen, wechselseitigen Be- 
ziehungen bestimmter Schriften und Tragödien sucht. 
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sceleribus lutum est iler, und Sen. de clem. I 13, 2 es als das 
pessimum der crudelitas zeigt: perseverandum est nec ad meliora 
patet regressus: scelera enim sceleribus tuenda sunt!). Und als 
Sen. seinen Oed. dichtet, fühlt er sich glücklich in seiner 
höfischen Stellung, in seinem Wirken für die Umwelt, in seiner 
Herrschertätigkeit ohne des Herrschers Bürde; da läßt er in 
Creons Worten, auch das hat Birt gesehen, sein eigenes Schicksal 
sich wiederspiegeln (687 £f.): 


solutus onere regio regni bonis 

fruor, domusque civium coelu viget, 

nec ulla vicibus surgit alternis dies 

qua non propingui munera ad nostros lares 
sceptri redundent: cultus, opulentae dapes, 
donata multis gratia nostra salus, 

quid tam beatae desse fortunae rear ? 


Es sind das Worte der Huldigung und des Dankes, die 
der kaiserliche Leser als solche verstehen sollte und ver- 
standen haben wird. Man kann sich kaum denken, daß Sen. 
das gedichtet hat, als der Suilliusprozeß vom Jahre 58 eine 
solche Fülle gehässiger Nachrede über Sen.s Wirken und Stellung 
am Hofe zu Tage förderte, daß sich der Angegriffene zu der 
Selbstverteidignug in seinem Dialoge de vita beata (s.oben S.58fg.) 
entschließen mußte, nur vorher ist jene dankbar behagliche 
Stimmung denkbar, die sich in den Oed.-Versen ausspricht. 

Fassen wir zusammen, was sich über die vier Dramen 
Phaedra und Medea, Agamemnon und Oedipus, die paarweise 
enger zusammengehören, ergeben hat, so erscheint sicher, daß 
sie alle vier im Neronischen quinquennium gedichtet sind, der 
Agamemnon etwa zu derselben Zeit, in der Sen. de clem. 
schreibt, also etwa um die Wende der Jahre 55/6, danach 
folgt bald, noch vor dem Unglücksjahre 59 und vor dem unlieb- 
samen Suilliusprozesse im Jahre 58, der Oed., also etwa 57, 
uud die erste Gruppe, Phaedr. und Med., vor der zweiten ent- 
standen, ist den Jahren 54/55 zuzuweisen. Innerhalb eines 
Zeitraumes von höchstens drei Jahren (54—57) sind alle vier 


!) Auf die Verwandtschaft dieser Stelle in de clem. mit Ag. 115 
machte Ranke 41 aufmerksam. 
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. Dramen entstanden: das carmina crebrius factitare von dem 
Taeitus spricht, findet also volle Bestätigung. 

Endlich wird die, wie wir sahen, in drei Gruppen und Stufen 
sich vollziehende Entwicklung der Dramendichtung Sen.s aufs 
beste bestätigt durch eine Betrachtung seiner Chortechnik. Ohne 
an die Chronologie der Dramen zu denken, hat P. Friedländer 
in einem Vortrage über die Entwicklung des Chores in der 
nacheuripideischen Tragödie (Zeitschr. f. Gymn.-Wesen LXVI 
1912, 806 ff.) die Beobachtung gemacht, daß Sen.s Chortechnik 
nicht einheitlich sei, da er einerseits, wie es in der alten 
griechischen Tragödie war, den Chor als dauernd auf der 
Szene anwesend und auch an der Handlung teilnebmend zeigt, 
andererseits die hellenistische Art der Chorverwendung voraus- 
setzt, daß der Chor nach jedem Akte neu auftritt, sein Zußo- 
Jıuov singt und dann wieder abzieht. Nun ist es aber gewiß 
kein Zufall, daß gerade in den beiden Stücken, die wir als die 
ältesten festgestelli haben, Sen. noch nicht den Chor dauernd 
von seinem ersten Einmarsch bis zum Schluß des Stückes auf 
der Bühne anwesend, sondern teilweise, in Anlehnung an die 
lebende Praxis der hellenistischen Bühne, während einzelner 
Akte abwesend sein und nach den Akten neu einziehen läßt. 
Im Thy. zieht nach dem Prolog der Tantali umbra und der 
Furia der Chor ein und singt sein erstes Lied (122 ff.) des 
Inhalts, daß in Tantalus’ Hause es genug sei des Frevels. 
Unverbunden folgt der 2. Akt, in dem Atreus im Gespräch mit 
seinem Satelles seinen scheußlichen Racheplan gegen Thyestes 
kund tut. Ohne davon etwas zu wissen, zieht danach der Chor 
von neuem ein und singt ein Lied (336 fi.), das des Volkes 
freudige Stimmung infolge der scheinbaren Versöhnung der 
Brüder wiedergibt. Von nun an aber bleibt der Chor auf der 
Bühne, sieht und hört im 3. Akte die heuchlerische Versöh- 
nung der Brüder mit an, spricht seine Freude darüber im 
nächsten Liede (546 ff.) aus, vernimmt dann im 4. Akte den 
Botenbericht, den er vielfach mit Fragen unterbricht, und läßt 
sein letztes Lied über die Verdunkelung der Sonne bei solchen 
Greueln folgen (789 fi). Das gleiche Schwanken beobachten 
wir im Here. f. Nach Junos Prolog zieht der Chor mit einem 
anapästischen Liede ein, in dessen letzten Versen (202—4) er 
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das Auftreten Amphitryons und Megaras ankündigt. Er bleibt 
also doch wohl anwesend während des 2. Aktes, wenn auch 
sein zweites Lied (524 ff.) in keiner Weise auf Hercules’ so- 
eben (520 ff.) aus der Unterwelt gegebene Zeichen Bezug nimmt, 
dann aber denkt Sen. den Chor abziehend und abwesend 
während des 3. Aktes; denn an dessen Schluß begrüßt Theseus 
den wieder einziehenden Chor (827 ff.): densa sed laeto venit 
clamore turba frontibus laurum gerens magnigue meritas Herculis 
laudes canit. Ob wir uns den Chor des weiteren bis zum 
Schluß des Stückes auf der Szene anwesend denken sollen, 
bleibt ungewiß; „das vierte Zwischenaktslied, so sagt Fried- 
länder, beweist nach keiner Seite“. 

Diese schwankende Art der Behandlung des Chors, die 
halb an die klassische griechische Tragödie, halb an die 
Bühnentechnik der eigenen Zeit sich anlehnt, verschwindet in 
Sen.’s dritter Tragödie, den Troerinnen, mußte darin verschwinden: 
der Chor der Troerinnen, nach dem das Stück benannt ist, ist 
der bleibende Träger der Handlung bei Sen. wie bei Euripides. 
Er singt zunächst (67 ff.) mit Hecuba zusammen ein Wechsellied, 
und es folgen seine drei Klagelieder (371 ff., 814 ff., 1009 ff.), auf 
deren erstes Andromache in ihren ersten Worten unmittelbar 
Bezug nimmt (409 ff. quid, maesta Phrygiae turba, laceratis 
comas etc.?). Damit war für Sen. der volle Anschluß an die 
klassische Weise der Verwendung des Chores erreicht. Aber 
als er ein paar Jahre später, nach Neros Regierungsantritt, die 
Tragödiendichtung mit den beiden Stücken Phaedra und 
Medea wieder aufnahm, da zeigt das eine noch einmal das 
gleiche Schwanken der Chortechnik wie die beiden ersten 
Stücke, Thy. und Here. f,, während das andere endgültig dem 
klassischen Brauche sich anschließt, den Sen. dann nieht mehr 
verlassen hat. Die vier Chorlieder der Medea zeigen keine nähere 
Verbindung mit den fünf Akten, und man sollte annehmen, Sen. 
denke sich den Chor viermal auf- und abtretend, zumal des 
Chores Frage im Schlußakt an den Nuntius (882): In sllis 
(sc. donis) esse quis poluit dolus? es zur Voraussetzung hat, 
daß der Chor der großen Zauberhandlung im 4. Akte nicht 
beigewohnt hat: aber gerade nach seinem vierten und letzten 
Liede bleibt der Chor doch auf der Bühne und nimmt des 
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Boten kurzen Bericht entgegen. Das sind Inkonzinnitäten, die 
so recht klar beweisen, daß Sen. eben überhaupt nicht an Auf- 
führung seiner Dramen auf der Bühne denkt. In der Phaedra 
aber schließt sich Sen., wie es schon in den Tro. durch die 
Wahl des handlungführenden Chores von selbst gegeben gewesen 
war, bewußt und völlig dem klassischen griechischen Brauche 
an: der Chor kündigt darin nach seinen vier Liedern jedesmal 
in jambischen Senaren das Auftreten der Schauspieler an 
(358 ig. 829—834. 989 ig. 1154fg.); er ist also zweifellos, 
während des ganzen Stückes anwesend. Man wird aber des- 
halb die Phaedra nicht mit Sicherheit als das jüngere der beiden 
Stücke ansehen dürfen. Nach der Form der Lieder zu urteilen 
(s. oben S. 91), schien Medea der Phaedra zu folgen: beide 
Dramen entstammen offenbar etwa derselben Zeit. 

Und bei der klassischen Weise bleibt Sen., ja er übernimmt 
im nächsten Stücke, dem Agamemnon, von den griechischen 
Klassikern noch eine seltene Kühnheit, er verwendet darin einen. 
chorus duplex, zwei Chöre. Nach dem Prolog der Thyestis 
umbra zieht der mykenische Chor mit Anapästen ein (57 ff.). 
Für oder gegen seine Anwesenheit während des 2. Aktes 
spricht an sich nichts, aber nach seinem zweiten Liede kündigt 
er in vier Senaren (408—411) des Eurybates Kommen an; also 
denken wir ihn uns vorher wie während des folgenden dritten 
Aktes anwesend; daß er sich entfernt habe, erfahren wir nirgends, 
Trotzdem kündigt nun aber am Schlusse dieses 3. Aktes Cly- 
taemestra das Einziehen eines zweiten Chores gefangener 
Troerinnen (586—88) an, der nun im Wechselgesange und 
-Gespräche mit Cassandra agiert, dann Agamemnons und Ulytae- 
mestras Einzug ankündigt (778—781), nachdem Agamemnon 
Anordnungen über Cassandra getroffen und seinen Palast betreten 
hat, sein letztes Lied (808—866) singt und auch während der 
letzten Szenen des Stückes anwesend gedacht ist. Auf die Kühn- 
beit des Doppelchores verzichtet wieder der Oedipus, dessen Chor 
aber. an der klassischen Weise sonst durchaus festhält. Vom 
Einzugsliede (110 ff.) ab ist er auf der Bühne. Er gibt im 
2. Akte Oedipus Antwort auf seine Frage, ob Creon nahe (202—5). 
Am Schluß des Aktes erteilt Tiresias dem Chor den Auftrag: 
populare Bacchi laudibus carmen sonet (402), das dann folgt, 


110 Senecas Werke. 


jenes kunstvollste Lied, das Sen. überhaupt geschaffen hat. 
Und am Schluß des 3. und 4. seiner Lieder kündet der Chor 
einmal in Glykoneen, einmal in Anapästen, das Auftreten der 
neuen Personen an (911—14 und 996—97). 

Abschließend darf man sagen: auch die Chortechnik Sen.s 
zeigt eine Entwicklung, die zu den früher gewonnenen chrono- 
logischen Ansätzen durchaus passend ist und sie bestätigt. Sen. 
befreit sich mehr und mehr von der Erinnerung an die helleni- 
stische Verwendung des nach jedem Akte ein- und abziehenden 
Chores, er schließt sich mehr und mehr dem Muster der klassischen 
griechischen Tragödie an, die den Chor nicht bloß während 
der ganzen Handlung des Dramas auf der Szene anwesend sein 
ließ, ihn auch vielfach mit der Handlung mehr oder weniger 
eng verknüpfte. In den ältesten seiner Stücke (Thy. u. Here.f.) 
schwankt Sen. noch zwischen den beiden Arten der Chorver- 
wendung hin und her, und auch noch in der etwas späteren 
Medea. In den Troerinnen ist er zum ersten Male, durch die 
Wahl des nach dem Chor benannten Stückes veranlaßt, ganz 
der altgriechischen Weise gefolgt, und dabei bleibt er in der 
Phaedra wie im Oedipus. Und im Streben nach enger Ver- 
knüpfung des Chors mit der Handlung hat er einmal sogar, im 
Agamemnon, den kühnen Schritt getan, zwei Chöre zu ver- 
wenden, wofür er gewiß auch in der griechischen klassischen 
Tragödie nur vereinzelte Vorbilder (wie in Aischylos’ Eume- 
niden) vorgefunden hat. 


Es erübrigt noch die bisher absichtlich außer Acht ge- 
lassenen dramatischen Werke Sen.s zu betrachten, die jedes für 
sich besonders schwere Probleme bieten, den Hercules Oetaeus, 
die Phoenissen und die Octavia. 1 

F. Leo hat voll Unmut (G. g. A. 165, 1903, 7) den Hereules 
auf dem Oeta „wohl das unförmlichste Produkt“ genannt, „das, 
mit dem Anspruch auf Kunst, aus dem Altertum erhalten ist“, 
Schon D. Heinsius und Bentley haben es verworfen, und bis in 
die letzten Jahre hinein ist der Streit um die Echtheit hin und 
her mit Argumenten verschiedenster Art ausgefochten worden: 
der Sieg neigt sich aber meines Erachtens zweifellos auf Seiten 
der Verteidiger der Echtheit'). Gegen den letzten Vorkämpfer, 


!) Anders urteilt allerdings Teuffel-Kroll II? $ 290, 2 S. 227. 
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der für die Unechtheit stritt, O. Edert, Über Sen.s Herakles und 
den Herakles auf dem Oeta, Diss. Kiel 1909, ist E. Ackermann, 
Der leidende Hereules des Sen., Rhein. Mus. LXVII 1912, 425 ff. 
erfolgreich ins Feld gezogen und hat seine schon vorher (De 
Sen. Hereule Oetaeo, Philol. Suppl. X 1906, 323 ff.) sorgfältig 
begründete Echtheitserklärung mit gutem Erfolge verteidigt. 
Ackermann kommt zu dem Ergebnis, von den vorgebrachten 
sprachlichen Absonderheiten sei keine einzige irgendwie beweis- 
kräftig, ein formaler Grund, Sen. den Here. O. abzusprechen. 
liege nicht vor. Aber auch die Unterschiede, die man im Here. 
OÖ. von Sen.s sonstigem stoischen Glaubensbekenntnis finden 
wollte, sie sind nicht vorhanden, Der Here. O. ist ein „religiös- 
philosophisch-rhetorisches Buchdrama Sen.s, das dem Preise 
des Gottmenschen und Weltenheilands Herakles, des idealen 
Sapiens, gewidmet ist und uns anhalten soll, es diesem Heroen 
an Menschenliebe, Ausdauer und Furchtlosigkeit womöglich gleich 
zu tun“. So scheint es also geraten, statt den Hypothesen Raum 
zu geben, die das ganze Stück für unecht erklären oder, noch 
unglücklicher, seine zweite Hälfte einem Nachdichter zuweisen ') 
oder gar ein Flickwerk unter Benutzung Sen.-scher Fragmente 
darin sehen ?), Sen. als den Verfasser zu betrachten ?), für etwa 
vorhandene Seltsamkeiten des Dramas aber eine Erklärung zu 
suchen, die natürlich von der Frage nicht getrennt werden 
kann: in welcher Zeit ist dies monstrum, dieses r&gag verfaßt? 

Fassen wir zunächst die COhortechnik ins Auge. Es ist im 
Here. O. zweifellos die gleiche, wie in den letzten der von Sen. 
dem Kaiser Nero zu Liebe geschaffenen Stücke. Wie im Ag. 


3) Dies war die Hypothese, die Leo. Observ. crit. 48ff., zu begründen 
suchte, und an der Leo auch bis zum Ende seines Lebens scheint festge- 
halten zu haben; wenigstens in seiner Rezension der Richterschen Ausgabe, 
G.g. A. 165, 7ff., bat er sie noch vertreten, allerdings mit der Modifikation, 
daß er den Einschnitt, wo die Nachdichtung des Editors — diesem weist 
er sie zu — beginnen soll, nicht mehr bei V.706, sondern bei V.739 ansetzt, 

2) Dies die Annahme von W. C. Summers, The authorsbip of the 
Herc. O., Class. Review XIX 1905, 40ff. 

®) Wie das Birt tut und d«n Herc. O. ganz besonders würdigt, Sen. 
175fg. — A. St. Pease, On the Authenticity of the Herc. O., Transactions of 
the Americ. Philol, Assoeiation XLIX 1918, 3ff. (vgl. Fr. Levy. Berl. philol. 
Woch. 1920, 705ff£.) sucht im Anschluß an Ackermann die Echtheit des 
Herc. O. aus den Uebereinstimmungen mit andern Stücken zu erweisen, 
wobei natürlich, wie es die Gleichheit des Stoffs bedingt, dem Here. f. 
der Löwenanteil zukomınt. 
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haben wir auch im Herc. O. zwei Chöre, die an der Handlung 
lebhaften Anteil nehmen: nach dem Prolog, in dem Hercules in 
einem fast bramarbasierenden Tone von seinen Taten redet und 
auf sie pochend zum Schlusse fragt (97 fi.): quis astra natus 
laudibus meruit suis ex te et noverca?, womit denn bereits auf 
die Apotheose des Hercules als das Ziel des ganzen Dramas 
im voraus hingedeutet wird, und nach dem kurzen Gebote (99 ff.) 
an Lichas, den Eurytussieg daheim zu melden, tritt der Chor ge- 
fangener Frauen aus Oechalia auf, über sein Geschick klagend 
(104 ff), und anschließend folgt eine Monodie der Jole; sie 
schließt mit der Erklärung (224): sed iam dominae tecta pe- 
tantur, mit einigen Zeilen (225— 232) gibt der Chor den Ab- 
schluß, und beide, Jole samt Chor, ziehen in den Palast von 
Trachis ein, in dem Deianira wohnt. Es folgt der 2. Akt, das 
große Gespräch zwischen Deianira und ihrer Amme; an dessen 
Schluß (581fg.) fordert Deianira den Chor ihrer Dienerinnen 
auf, ihr Geschick zu beweinen (vos, quas paternis extuli comites 
focis, Calydoniae lugete deflendam vicem), und nun bleibt dieser 
zweite Chor bis zum Schluß des ganzen Stückes auf der Bühne 
anwesend, lebhaft an der Handlung teilnehmend, am Schluß seiner 
aktschließenden Lieder jedesmal das Neuauftreten der Personen 
ankündigend (700—705. 1128—1130. 1603—1606), im 4. Akte 
dreimal durch gesungene Strophen Hercules’ überlange Reden unter- 
brechend (1151—1160. 1207—1217. 1279—1289), im 5. Akte 
zunächst des Boten Bericht im Wechselgespräch vernehmend 
(1607 fi,) und am Schluß des Stückes dessen Inhalt noch einmal 
zusammenfassend: Numgquam Stygias fertur ad umbras inclita 
virtus etc. (1983—1996). So weist also die echt klassisch-grie- 
chische Chortechnik dem Here. O. zweifellos seinen Platz neben 
den letzten Stücken gleicher Art aus dem quinquennium an. 
Er wird frühestens aus denselben Jahren stammen wie Ag. und 
Oed., natürlich kann er aber auch erst nach diesen in der 
Mitte der 50er Jahre entstandenen Tragödien verfaßt sein. — 
Auf einen späteren Ansatz führt nun mit Sicherheit die Be- 
trachtung der metrischen Form der Chorlieder. Das erste Chor- 
lied ist in kleinen Asklepiadeen (104—172), das zweite (583 
bis 705) in anapästischen Monometern gehalten, das dritte (1031 
bis 1130) in Glykoneen, die nur am Ende eines Sinnesabschnitts 
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einmal (1060) von einem Pherekrateus unterbrochen werden, 
das vierte und letzte (1518—1605) in sapphischen Elfsilblern, 
geschlossen (1606) mit einem Adoneus, also die Form, die 
im Thy. (546-622) und als Anhang eines polymetrischen 
Stückes auch im Oed. (416—428) sich fand. Im ganzen also 
eine große Einfachheit der Liedform, die der Art der Lieder 
in den ersten Stücken Sen.s, Thy. Here. f. Tro., zweifellos nahe 
steht. Daneben aber finden wir noch eine reichliche Verwendung 
fast ausschließlich anapästischer Verse zu Gesangspartien, wie 
sie sonst keines der Sen.-Dramen zeigt. Die anapästische Klage 
der lole (173—232) hat zwar an den anapästischen Monodien des 
Thyestes (920—969), der Andromache in den Tro. (705 —735) und 
desHippolytus im Eingang der Phaedra (1— 84) und der derMedea, 
halb in jambischen Epoden, halb in Anapästen (771—842), ihre 
Parallelen. Aber im vierten Akte finden wir dreimal drei kurze 
anapästische Zwischenlieder des Chors (1151— 1160. 1207—1217. 
1279—1289), einmal von 20, zweimal von 22 Monometern, wie 
wohl im griechischen Drama besonders der älteren Zeit) 
gelegentlich der Chor mit kurzen respondierenden Gesang- 
stücken den Dialog unterbricht, was aber bei Sen. eine Singularität 
ist®. Und in der Schlußpartie geht Alemenes Klage über des 
Sohnes Tod bald aus jambischen Trimetern in Anapäste über 
(1863—1939); dann beantwortet Alemene die vier Zeilen der 
vox Hereulis in Trimetern (1940—1943) zunächst mit sechs ana- 
pästischen Monometern (1944—1946), um dann in daktylische Di- 
meter (1947 — 1962) überzugehen, wie wir solchein der Phaedra 
(761— 763) und dem Oed, (449 — 465) in polyschematischen Kom- 
positionen fanden; und nach kurzer Wechselrede zwischen Her- 
cules und Alemene in Trimetern (1963—1982) macht der Chor 
mit Anapästen den Beschluß (1983—1996). Steht also der Here. 
O. auf der einen Seite der einfacheren Liedform der älteren 
Sen.-Stücke nahe — von den kühnen polymetrischen Versen 
des Ag. und Oed. ist keine Spur darin —, so geht er in der 
freien Verwendung der Iyrischen Formen außerhalb des Chorlieds 
über alle sonstigen Stücke Sen.s fraglos weit hinaus. Das macht 
es natürlich unmöglich, den Here. OÖ. etwa in derselben Zeit 


) Vgl. v. Wilamowitz, Gr. Verskunst 467, 
2) Als solche hervorgehoben von Leo, Rhein. Mus. LII 1897, 513,1. 
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entstanden zu denken, wie die erste Gruppe der Sen.-Dramen, 
die wir vor Neros Regierungsantritt ansetzen mußten, sondern 
es liegt im Here. O. offenbar eine Rückkehr vor zu einfacheren 
Formen, ein Aufgeben der nur der Theorie entsprossenen, un- 
organischen Kühnheiten und zugleich ein neuartiges, freies Ver- 
wenden lyrischer Singspielformen. Das läßt ein Entstehen des 
Here. O.nach allen andern Sen.-Stücken am wahrscheinlichsten 
erscheinen. Soll aber dieser aus den Iyrischen Formen er- 
schlossene Ansatz Glauben finden, so wird man mit Fug und 
Recht verlangen, daß er noch durch andere, inhaltliche Indizien 
Bestätigung findet. 

Ein solches, an sich zwar unscheinbares, aber ganz un- 
widerlegliches glaube ich nun in ein paar Worten des Prologes 
feststellen zu dürfen. Hercules grollt: si post feras, post bella, 
post Stygium canem haud dum astra merui (79ig.), dann 
will ich die ganze Welt umwälzen:: mutetur orbis, vallıbus 
currat novis Hister novasque Tanais accipiat vias (85), und 
unter den Einzelheiten dieser Umwälzung werden vorher schon 
genannt (80 ff.): Siculus Hesperium latus tangat Pelorus, una 
cam tellus erit; illinc fugabo maria: st vungi wubes, committat 
undas Isthmos, et iuncto salo nova ferantur Altticae puppes 
via. Das sind zwei Adynata, die Überbrückung der Sizilischen 
Meerenge ') und der Durchstich des Korinthischen Isthmos, die 
Sen. einst selbst in einem Epigramm unter andern Adynata 
anfgezählt hatte (Auth. Lat. 440: Ante rates Stculo discurrent 
aequore siccae V. 1 und ante marı gemino semper pulsata 
Corinthos confundet fluctus pervia facta duos V. 5/6: sie brüstet 
sich Hercules leichtlich schaffen zu können. Bekanntlich hat 
den Isthmosdurchstich °), jenen Plan, den schon Demetrios Polior- 
ketes erwogen, aber wegen der Bedenken seiner Architekten 
fallen gelassen hatte (Strabo I 3, 11p. 54), den dann Caesar 
vn !) Sen. hatte wie Vergil (Aen. III 414 ff.) die wissenschaftliche Ueber- 
zeugung, daß per hanc inundationem, quam poelarum mazimi celebrant 
(eben Vergil, dessen Verse er vorher anführt), ab Italia Sicilia resecta 
est (nat. qu. VI 30, 3). 

2) Vgl. Fimmens Art. Istbmos Nr. 1 (P.-W. IX 2259fg.); dort ist 
Zeile 42 als Belegstelle für die antiken Pläne eines Isthmosdurchstichs 
fälschlich auch Herod. I 174 angeführt; da handelt es sich um den Ver- 
such der Knidier #700» x&on» noınoaı, der mißlang und ihnen von der 


Pythia verboten wurde 2» ruufrow röro. Toduov ÖE un nveyoüre und’ 
6gVooste, Zeüs ydo x’ Einne voor, ein’ 2Bovkero, 
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wieder aufnahm (Plut. Caes. 58. Suet. Iul. 44, 3. Dio C. XLIV 5, 1) 


und auch C. Caesar Caligula (Suet. Cal. 21), ohne daß man über 
Vorarbeiten hinaus kam — (Caligula) miserat . . . iam ad di- 
metiendum opus primipilarem —, diesen für das Altertum 
gigantischen Plan auszuführen, der erst im Jahre 1893 mit vieler 
Mühe realisiert worden ist, das hat tatsächlich Nero, während 
seines Aufenthaltes in Griechenland im Jahre 67%), unternommen. 
An der Spitze seiner Prätorianer tat Nero selbst die ersten drei 
Schläge mit goldener Hacke (Suet.Nero 19, 2), sie mit gesungenem 
Gebete zu den Meeresgöttern begleitend, ut sibi ac populo R. 
bene res verteret (37, 3). Sein Heer mußte .graben, Gefangene 
waren von überallher zur Schwerarbeit herangeschafft — unter 
ihnen der Philosoph Musonios, — zwar wurden wieder von 
ägyptischen Geometern Bedenken geäußert wegen der Ungleich- 
heit des Wasserspiegels auf beiden Seiten des Isthmos; das 
hätte Nero schwerlich abgehalten, aber die Unglücksnachrichten 
aus dem Westen riefen ihn ab aus Griechenland, und damit ist _ 
das Kanalprojekt unvollendet liegen geblieben: man sah iu 
diesem Scheitern der Götter Zorn für die menschliche ößoıg, 
ein nefastum, ut omnium exitu patuit, inceptum (Plin. nat. IV 10)?). 
Zwar läßt der älteste der Philostrate in seinem Dialog Neow»°) 
den Musonios den Isthmosdurchstich, bei aller Anerkennung der 
Förderlichkeit des kühnen Unterfangens, als ein von Nero plötzlich 
improvisiertes Unternehmen hinstellen (ö 6° Zo9uög od rar 
ärcorev irn Peßovkevusvwv, AAN Evruxwv Wis Tod Tonov 
usyakoveylag nodosn p. 221,1 ff. Phil. ed. Kayser II 1871), das 
von der Eitelkeit dem Kaiser eingegeben war, aber es ist selbst- 
verständlich, daß dieser Plan lange vorher erwogen und gefaßt 
war und nach ernsthaften, umfassenden Vorbereitungen zur Aus- 
führung gebracht werden sollte. Schon in Rom wird Nero sich 
mit diesem Gedanken getragen und beschäftigthaben. Möglich, daß 
solche Pläne, die am Hofe Neros erörtert wurden *), die tatsächliche 
2) Vgl. Hohl, P.-W. Suppl. III 388g. 

2) Auch der jüdische Verfasser des sibyllinischen Orakels (V 32) er- 
wähnt als Freveltat Neros: xat zunta 9 ödt lodudv (80 aus Tö dümuor 
hergestellt von A. von Gutschmid, Kl. Schriften IV 239fg. m. Anm.), 

3) Ueber Aufbau und Verfasser des unter Lukians Werke geratenen 
Dialoges s. Münscher, Die Philostrate, Philol. Suppl. X 1907, 548ff. Man 
sollte endlich damit aufhören, es als Ps.-Lukian zu zitieren. 

4) Offenbar war von diesem Plane noch nicht die Rede, als Lukan I 


100ff, dichtete: Qualiter undas qui secat et geminum gracilis mare se- 
8 
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Grundlage gewesen sind für jenes stolze Hereuleswort, das wir 
in Sen.s Prolog des Here. OÖ. finden. Die Stelle würde dann 
beweisen, daß noch bei Sen.s Lebzeiten die Erwägungen über 
den Isthmosdurchstich in Rom begannen. Man kann sich denken, 
wie sehr Sen. selbst ein solches gewaltiges W ohlfahrtsunternehmen 
interessieren mußte, ja, man könnte vermuten, daß er der geistige 
Vater des herkulischen Gedankens gewesen wäre. Andererseits 
erscheint es durchaus glaubhaft, daß Nero der Gedanke an den 
Isthmosdurchstich erst gekommen ist, als er jene Prologstelle 
des Here. O., mag dieser von Sen. selbst oder erst aus seinem 
Nachlaß veröffentlicht sein, gelesen hatte: da lockte es ihn, 
ein Werk des Herakles würdig zu vollenden; noch bei Philostrat 
heißt es, Nero sei vom Isthmos nach Korinth gezogen z& 
Hocaxs£ovs doxiv ürreoßepßAjosaı edvva (p. 221, 21). Wie dem 
ei, jedenfalls bezeugt aber die Prologstelle ihr Entstehen in 
Sen.s letzten Lebensjahren. 

Sen.s letzte Lebensjahre, das waren die Jahre 63/65, in 
denen er seine letzten großen Werke schuf, die epistulae ad 
Luecilium, die moralis philosophia, die naturales quaestiones, als 
er sich durchgerungen hatte zu dem, was er in de providentia 
(s. oben S. 76) lehrte, daß alles scheinbare Unglück nur eine 
Übung für den Guten und Weisen sei, daß die virtus sich in 
Gefahren erproben muß, daß Gott den Weisen nichts leichter 
gemacht hat als das Sterben, da der todbereite ruft: dum 
optatur vita, mortem condiscite. Sollte von solcher Stimmung 
nicht auch im Here. O. ein Niederschlag sich finden, wenn er 
wirklich in denselben letzten Lebensjahren von Sen. geschrieben 
wurde? Nun, gleich im ersten Chorliede heißt es: nunguam 
est ille miser, cui Jfacile est mori (111); vitam qui poterit 
reddere protinus, solus non poterit naufragium pati (117 fg.), 
und lole beruhigt sich selbst am Schluß ihres Klageliedes (230 ff.) 
rapuit vires pondusque malıs casus animo qui tulit aequo: 
mit Gleichmut sieht Sen. allem, was kommt, auch dem Tode, 
entgegen. Und das zweite Ohorlied, welches Deianiras Diene- 
rinnen singen, läßt der Erinnerung an die mit der Herrin 
parat Isthmos nec patitur conferre fretum, si terra recedat, Ionium Aegaeo 
Jranget mare. Zn Quintilians Zeit gehört die Frage, an Isthmos inter- 


cidi possit, wieder zur coniectura in suadendo ac dissuadendo (inst. III 
8, 16). Vgl. auch W. Schmid, Der Attizismus IV, Stuttgart 1846, 537. 
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gemeinsam getragenen Schicksale und der Versicherung der 
Treue ganz allgemeine Gedanken folgen, mit einer Apostrophe 
an den Herrscher (604): tu guicumgque es qui sceptra tenes; 
ihm wird vorgehalten: cum tot populis stipatus eas, in Tot 
populis vix una fides (608/609): ist das nicht eine Mahnung an 
die eigene Treue, die Sen. dem Kaiser allzeit gehalten? Andere 
machen es anders: pauci reges, non regna colunt: plures fulgor 
conceitat aulae, und dann eine langausgeführte Schilderung von 
solchen selbstsüchtigen Dienern des Thrones (618 ff.): cupit hie 
regi proximus ipst clarus latas ire per urbes: urit miserum 
gloria pectus usw., bis zum harten Schlußurteil: Zantum ut 
noceat, cupit esse potens (639); sollte dabei Sen. nicht an 
seinen Nachfolger in Neros Gunst, den elenden Tigellinus, gedacht 
haben? Und wer im Hofdienst steht: quota pars morvtur 
iempore jati? quos felices CUynthia (d. i. Artemis, die Mond- 
göttin) vidıt, vidit miseros enata dies. rarum est felix idemque 
senex (640 ff.): das schreibt der greise Dichter Sen. der es 
selbst erfahren hat, wie rasch eines Herrschers Gunst vergeht, 
der voraussieht, daß er wird sterben müssen nicht tempore fati. 

Eine überreiche Fülle prosaischer Werke hat Sen. in den 
Jahren 63/64 ausgehen lassen — auch den Herc. 0.? Das 
führt zu der Frage: kann das Drama, wie es vorliegt, von 
seinem Verfasser, sei es wer es sei, als abgeschlossenes, fertiges 
' Werk veröffentlicht sein? Als Werk Sen.s, aber als einen 
ungefeilten Entwurf des Dichters hat P. Melzer, De Here. O. 
Annaeana, Prgr. Chemnitz 1890, den Here. O. betrachten wollen. 
Daß vieles, was er vorgebracht hat, nicht Stich hält, hat Leo, 
G. g. A. 165,1903,8ff. gezeigt. Aber eines sieht auch Leo, 
mehr noch als Melzer, als unbedingt beweisend für die Unfertig- 
keit des Stückes an: das ist der Widerstreit in den Lokal- 
angaben in den vorderen Teilen des Dramas. Hereules rühmt 
sich seiner Taten im Prolog und beauftragt seinen Gefährten . 
Lichas, deren letzte, die Einnahme von Eurytus’ Stadt, Kuryt; 
victos lares (100), daheim zu melden; wir sind also in Oechalia 
auf Euboea (1021. vos pecus rapite ocius qua templa tollens 
acta Cenaei Jovis ausiro timendum spectat Eubowum mare). 
Ein paar Verse weiter klagt der Chor über den obrutus stratae 
qui superest cinis (126/7), aber da liegt seine Heimat Oechalia 
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in Thessalien: felwx incolui ... .. soli wugera Thessali (133/4). 
Und diese Klage ertönt nicht mehr in der Heimat Gefilden 
selbst: ad Trachina vocor, sagt (135) der Chor der gefangenen 
Frauen, die tratum miserae vidimus Herculem (172). lole 
ist unter ihnen, und in ihrer Klage, die der Dichter folgen 
läßt, heißt es unzweideutig (224): sed iam dominae tecta 
vetantur, sie betritt mit den andern Gefangenen des Hercules 
Haus in Trachis, wo Deianira haust: davor spielt das ganze 
übrige Stück!). Ganz davon abgesehen, daß Sen. sich über 
die Lage von Oechalia nicht eine klare Vorstellung gemacht 
hat, sondern, entsprechend dem Schwanken der mythischen 
Tradition ?), es kurz hintereinander einmal nach Euboea, einmal 
nach Thessalien verlegt, hat sich im Verlaufe des Chorlieds 
bei ihm die Örtlichkeit verschoben. Der Prolog spielt in 
Oechalia, das weitere Stück in Trachis, und von dem Chor- 
lied hat man gesagt ‚‚fortasse hanc partem a feminis in 
itinere a patria in exilium converso dici voluit‘‘?). Leo (S.10) 
hat Recht: „Hier ist ein Unausgeglichenes, das nur der mangeln- 
den Vollendung zugeschrieben werden kann“. Sen. ist nicht 
dazu gekommen, solche dicht nebeneinanderstehende und sich 
als unerträglich aufdrängende Diskrepanzen, die vielleicht auf 
Benutzung verschiedener Vorlagen beruhten, zu beseitigen, der 
Here. O. ist nicht vom Dichter selbst zur Veröffentlichung aus- 
gefeilt und fertig gemacht: also hat ihn ein Editor heraus- 
gegeben, ein Editor, wie er auch für die letzten Bücher der 
nat. qu., der Lucilius-Briefe u. a. anzunehmen war. Es fehlt 
dem Here. O. die letzte Feile: das mag denn auch für manche 
sonstige Eigenart des Stückes als Entschuldigung dienen können, 
auch für seine unförmliche Länge). Der Öffentlichkeit hat es 
Sen. nicht selbt übergeben in seiner unfertigen Form, aber im 
kleinen Freundeskreise mag er Stücke daraus mitgeteilt haben: 
denn dem Neffen Lukan war der Herc. O. oder wenigstens 


1) Teber den Chorus duplex s. oben S. 109. 

2) Vgl. A. Gereke im Aufsatze: Die Einnahme von Oichalia, N. Jbb, 
f. d. klass. Alt. Jgg. 8, 1905, Bd. XV S. 402 m, Anm. 5 u. 406. 

®) Ad. Marek, De temporis et loci unitatibus a Sen. tragico obser- 
vatis, Diss. Breslau 1909, 35 ft., eine Arbeit die sehr am Aeußerlichen haftet. 

4) Die Parallele zum nachgelassenen letzten Werke des Sophokles- 
dem Oidipus auf Kolonos, das auch überlang ist, auch eine gewisse Un, 
ausgeglichenheit zeigt, liegt anf der Hand. 
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Stücke davon zweifellos bekannt. C. Hosius (Lucanus und Sen,, 
Jbb. f. Philol. CX LV 1892, 337 ff.) hat auch Berührungen Lukans 
mit dem Here. OÖ. gesammelt (351). Die wenigen Stellen, die 
er angeführt hat, hält Leo (G. g. A. 1903,11) alle, vielleicht 
mit Recht, nicht für beweiskräftig, nur bei einer erkennt auch 
er „eine auffallende Übereinstimmung des Ausdrucks“ an. 
Lukan sagt IX 2 nec cinis exiguus tantam compescuit umbram, 
das ist eine nicht allzugelungene Umformung des grandiosen 
Ausdrucks bei Sen. Here. OÖ. 1769fg. mundus impositus tuas 
compescei umbras. Da dürfte Leo kaum Recht haben, wenn 
er direkte Abhängigkeit Lukans bestreitet: nein, der Neffe 
hatte den Schlußteil des Here. O. kennen gelernt, durch Lektüre 
oder Vortrag, die Floskel hat er diesem letzten Glaubens- 
bekenntnis seines Oheims entnommen. Denn nichts anderes ist 
der Herc. O., Sen.s Glaubensbekenntnis. Er legt es ab in den 
letzten Jahren seines Lebens; nicht mehr ist es Nero, an den 
er als Leser seiner Dichtung an erster Stelle denkt, nicht 
apud paucos gedachte er mit seines otium Werk zu contionart, 
sondern apud omnes ommium gentium homines, quique sunt 
quique erunt, wie er in de otio (6,4) sagte. Vor der ganzen 
Welt wollte er im Here. OÖ. sein Bekenntnis ablegen zum 
stoischen Glauben: Hercules, das uralte Ideal der Kyniker und 
Stoiker, der gottentsprossene, gottgleiche Held, ist zum Himmel 
emporgestiegen durch seine Taten, durch seine virtus: ihm soll 
und muß der Mensch nachzueifern suchen; durch virtus erwirbt 
der Weise sich Unsterblichkeit — so verkündet Sen. es in 
seinem Herc. O., sich selbst zum Trost, den nahen Tod vor 
Augen, im stolzen Vertrauen selbst dieser Weise zu sein, der 
durch sein Wirken für die Mitwelt sich unsterbliches Gedächtnis 
bei der Nachwelt erwirbt: und seine Hoffnung auf solche 
Unsterblichkeit hat ihn wahrlich nicht betrogen! 


Und nun die drei Bruchstücke der Phoenissae! — Inl 
(1—319, der letzte nur ein Halbvers) ein Gespräch zwischen 
Antigone und Oedipus auf dem Weg zum Cithäron, wo Oedipus 
sterben will. In II (320—362) trifft ein Bote Oedipus im 
wilden Waldgebirge und mahnt ihn vergeblich, den Bruderzwist 
in Theben zu verhindern. In III erhält locaste in Theben die 
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Nachricht, das Heer der Sieben sei schon im Anmarsch, der 
Bote und Antigone beschwören sie, den Streit zu schlichten 
(363—442). Sie tut es und verhandelt vergeblich mit den 
Söhnen auf dem Kampffelde selbst; unvermittelt schließt diese 
vierte Szene (443—664), die einen vierten Schauplatz verlangt, 
an die dritte an. Daß diese drei oder vier Bruchstücke von 
Sen. selbst stammen, bezweifelt wohl niemand mehr. Nur die 
Frage ist offen: sind es Stücke einer ursprünglich vorhandenen 
oder auch nur beabsichtigten Einheit oder nicht? Die innere 
Notwendigkeit des Zusammenhanges der Szenen hatten bereits 
Cl. Lindskog (II 63 ff.) und A. Cima (Sulla composizione delle 
Fenieie, Rivista di filol. XXXII 1904, 255 ff.) darzulegen unter- 
nommen, und erneut hat Jos. Mesk (Sen.s Phoenissen, Wiener 
Stud. XXXVI 1915, 289 ff) aus ihrem Aufbau, aus der Art 
der Sagenbehandlung und dem Verhältnis zu den Vorbildern 
ihre Einheit zu erweisen versucht, und trotz der Gegenbe- 
merkungen Fr. Levys (Berl. philol. Woch. 1920, 382 ff.) ist 
auch mir es wahrscheinlich, daß es Szenen sind, aus denen 
Sen. eine Tragödie zu gestalten gedachte. Dafür spricht vor 
allem der Titel Phoenissae, den der Etruscus für sie bietet, 
während die kezension A ihnen den gewiß nicht vom Dichter 
beabsichtigten, epischen Titel Thebais gibt. Der Titel Phoe- 
nissae setzt einen Chor voraus, von dem die Fragmente sonst 
keine Spur bieten, seine Wahl im Anschluß an Euripides’ gleich- 
namige Tragödie läßt also Sen.s Absicht erkennen, eine Ein- 
heit aus den Szenen unter Beifügung eines Chores mit seinen 
Liedern zu schaffen. Gewiß sind die Stücke so, wie sie vor- 
liegen, nicht brauchbar „für organische Einfügung in eine 
Tragödie“, wie sich Leo ausdrückt (G. g. A. 1903, 6); solch 
vielfacher Ortswechsel wie die Phoen.-Bruchstücke ihn zeigen, 
ist für eine antike Tragödie, auch eine Sen.s, völlig undenk- 
bar'). Aber wir haben ja eben im Here. O. feststellen müssen, 
NY ER ist Torheit, wenn Marek 33 ff. für die Tro. die unitas loci 
bestreitet. Das Stück spielt nach des Dichters Intentionen vor dem 
Grabmal Hektors, in das Astyanax von seiner Mutter versteckt wird 
(483. 512), und das Ulixes zu zerstören droht (640 fg. 663- 667 fg. 685), um 
den Verborgenen herauszubekommen. Wenn dann der Bote bei Schilderung 
des Todes des Astyanax berichtet, wie überall die Zuschauer sich gedrängt 


hätten, und dabei sagt (1086 fg.) atque aliquis (nefas) tumulo ferus 
spectator Hectoreo sedet, da ist das kein Beweis, daß die Szene jetzt 
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daß auch da, weil es ein nicht vom Dichter veröffentlichtes 
Stück, nur ein Entwurf ist, ein seltsames Schwanken in den 
Ortsangaben herrscht, das Sen. sicherlich beseitigt hätte, wenn 
es ihm vergönnt gewesen wäre, seinem Entwurfe die letzte 
Feile zur Veröffentlichung zu geben!), So spricht denn der 
mehrfache Ortswechsel in den Phoen., das Niehtvorhandensein 
der Einheit des Orts, wirklich nicht dagegen, daß aus diesen 
Entwürfen einzelner Szenen einmal ein einheitliches Drama 
werden sollte. Damit sind denn frühere Theorien hinfällig, 
daß die Phoen.-Szenen Exzerpte oder Fragmente mehrerer, 
früher vollständiger Stücke oder Bruchstücke mehrerer unvoll- 
endeter Stücke oder Exzerpte einer verlorenen Tragödie (so 
einst Birt, Rhein. Mus. XXXIV 1879, 523 ff.) sein sollten, aber 
auch Leos ganz unglaubhafte Anschauung (G. g. A. 1903, 6), 
es seien einzelne „Übungs- oder Prunkstücke“, aus denen keine 
Tragödien werden sollten, wie denn darin auf die Gesetze der 
dramatischen Ökonomie, die Sen. sonst befolgt, keine Rücksicht . 
genommen sei, ist erledigt: es sind die Entwürfe zu einer 
unvollendeten Tragödie, und Birt, (N. Jbb. XXVII 361ff.) hat 
sie schön gewürdigt als besonders wertvolle Reste, die uns 
einen Einblick in Sen.s Dichterwerkstatt ermöglichen: die großen 
Hauptredestücke sind es gewesen, die ihn zuerst zur Konzeption 
lockten, die Sen. zuerst bei seinen Tragödien niederschrieb. 
Daß diese Bruchstücke auch von dem Redaktor aus Sen.s 
Nachlaß publiziert sind, ist klar und wird niemand mehr be- 
streiten?).. Aber welches war der Grund, daß die Szenen 


anderswo spielen soll, sondern nur poetisch-rhetorische Ausmalung — 
Marek gibt das selbst in der Anm. 2 zu 9.33 zu —; daß das Grabmal 
in der früheren Szene auf der Bühne vorausgesetzt war, ist ihm dabei 
ganz gleichgültig. Vielfach wird von Sen. auch in anderen Stücken der 
Ort der Handlung nur sehr oberflächlich und ungenau behandelt — es 
sind eben Lesedramen, in denen der Schauplatz dem Dichter ziemlich 
gleichgültig ist. 

1) Auch in den Troerinnen hat man eine gewisse Unausgeglichenheit 
wahrnehmen wollen, wie A. Cima es kurz ausdrückt, il personnaggiv di Andro- 
maca non & coerente a s& stesso (Rivista di filol. class. XXXII 1904, 259, 
nachdem:er S. 249 ff. sulla composizione delle Troiane gehandelt hat), Die 
Widersprüche bezüglich des Orts der Handlung im Herc. O. sind aber 
doch von ganz anderer Art und beweisen wirklich dessen Unfertigkeit, 
von der bei den Troerinnen m. E. keine Rede ist. 

2) Das’ kommt weder bei Schanz II 23, 56fg., der Leos Anschauung 
von den Phoen.-Fragmenten für richtig hält, deutlich zum Ausdruck, noch 
bei Teuffel-Kroll IL? 1920, 8 290, 2, 8.227. Die Angabe, „die Phoen. 
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unvollendet blieben? Damit verbindet sich die andere Frage, 
können wir die Zeit bestimmen, aus der diese Szenen stammen? 
Birt hat vermutet, sie seien von Sen. unvollendet liegen gelassen 
worden, als Nero seinen Adoptivbruder Britannieus ermordet 
hatte, weil das Phoen.-Stück in fertiger Ausführung Bruderzwist 
und Brudermord zur Darstellung bringen mußte. Nach Birts 
Meinung stammen also auch die Phoen.-Szenen, wie Thy. und 
Phaedra, aus den Jahren vor Neros Regierungsantritt. Schon 
Mesk (320 fg.) hat dagegen berechtigte Einwendungen erhoben: 
wie Sen. nach Agrippinas Gattenmord doch seinen Agamemnon 
geschrieben hat, ebenso hätte er nach Britannicus’ Tode seine 
Phoenissen ausführen können, auch da waren „die näheren 
Umstände beider Untaten“ doch völlig verschieden; solch ein 
Bedenken hat Sen. sicherlich nicht von der Vollendung der 
Phoenissen abgehalten. Geradezu töricht waren frühere Erklä- 
rungsversuche; Sen. habe die Phoenissen unvollendet gelassen, 
weil er die abweichend von der Oekonomie der Euripideischen 
Phoenissen entworfenen Szenen nicht zu einem Ganzen habe 
zusammenfügen können, ohne mit seinem Oedipus in Wider- 
sprüche zu geraten!), oder es seien mehrfache Versuche, ein 
Drama anzufangen, und den besten habe Sen. später ausführen 
wollen?), aber nicht ausgeführt. Aber auch Mesks Annahme, 
der wiederholte Ortswechsel in diesen Szenen habe Sen. zum 
Abbruch seiner Arbeit bewogen, ist völlig unglaubhaft. Wie 
der Dichter disparate Entwürfe zusammenschweißte, zunächst 
noch ohne alle Diskrepanzen zu beseitigen, das zeigen uns die 
ersten paar hundert Verse des Here. O0. So konnten auch die 
Phoen.-Stücke verbunden und schließlich untereinander aus- 
geglichen werden. Seien wir ehrlich: ein innerer, sachlicher 
Grund ist nicht auffindbar für das Vorhandensein dieses mehr- 
teiligen Torso, also war es wohl ein äußerer: gewiß hat der 
Tod Sen. die Feder aus der Hand genommen, als er an den 
Phoen. arbeitete. An sich wäre ja auch denkbar, daß durch 
bestehen aus drei unverbundenen Teilen, die wohl zwei Rezitationen aus- 
füllen sollten“, ist sehr wenig klar. 

!) Das meinte W. Braun, Die Phoenissen des Sen., Rhein. Mus. XX 1865, 
271ff., bes. 286 fg. 

?2) So die Hypothese R. Werners, De L. Annaei Sen. Hercule 


Troadibus Phoenissis quaestiones, Diss. Leipzig 1888, 45 (am Schluß seines 
Kapitels De Phoenissis Annaeana 32 ff.). 
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irgend ein anderes Ereignis im Leben Sen.s seine Lust und 
Freude an der dramatischen Dichtung so jäh unterbrochen 
wurde, daß er einen kürzlich begonnenen Dramenentwurf 
unvollendet liegen ließ, weil er überhaupt die dramatische 
Dichtung einstellte. Als solcher Zeitpunkt kommt eigentlich 
nur das Jahr 58 in Betracht, in welchem ihm Suillius’ Angriffe 
zeigten, welcher gehässigen Beurteilung, und damit auch welchen 
Gefahren seine Stellung am Kaiserhofe ausgesetzt war. In den . 
Jahren vor 58 hatte Sen. seine ganze Kraft auch als Dichter 
entfaltet, vier seiner Tragödien damals rasch hinter einander 
dem kaiserlichen Sänger zur Lust und Freude geschaffen: es 
ist begreiflich, daß der Suilliusprozeß dieser harmlos-heitern 
Dichtertätigkeit Sen.s ein Ende bereitete. Und was folgte, der 
Muttermord Neros und der Beginn der Entfremdung zwischen 
den beiden Männern, die sich früher als Lehrer und Schüler, 
dann als Berater und Herrscher nahegestanden hatten, das ließ 
bei Sen. gewiß den Gedanken an Fortsetzung oder Wiederauf- 
nahme seiner dramatischen Dichtung nicht aufkommen. Darum 
folgte dem Oedipus, der letzten von Sen. veröffentlichten 
Tragödie, keine weitere, und — so könnte man nicht ohne 
Wahrscheinlichkeit vermuten — der kürzlich begonnene Ent- 
wurf seiner Phoen.-Tragödie blieb unvollendet liegen und wurde 
später vom Editor in Sen.s Nachlaß gefunden und, so wie er 
vorlag, herausgegeben. Aber richtig ist diese Hypothese vom 
Entstehen des Phoen.-Torsos, so verlockend sie zunächst er- 
scheinen könnte, doch nicht: die Phoen.-Szenen selbst sprechen 
dagegen, der Geist, der in ihnen atmet, entstammt einer anderen 
Zeit, entspricht nicht der Stimmung Sen.,sim Jahre 58. L. v. Ranke, 
der in seiner Behandlung der Tragödien Sen.s die Phoen. an 
erster Stelle bespricht, fand den Hauptunterschied zwischen 
den Sen.-Bruchstücken und den Euripideischen Phoen. darin, 
daß es „Bearbeitungen von Situationen nach griechischem Vor- 
bild, aber mit römischen Ideen erfüllt“ sind. „Man könnte bei 
Sen., so sagt Ranke (/S. 31), eine zwiefache Transformation 
der Sage annehmen, — eine, in der die Ideen von der Vater- 
landsliebe und dem Erringen der höchsten Gewalt zur Erschei- 
nung kommen; und eine andere, bei welcher es sich um das 
Recht, sich selbst das Leben zu nehmen, und um die unauf- 
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lösliehe Verkettung der Herrschaft mit dem Hasse handelt.“ 
Es kann nicht anders sein: Sen. hat diese Phoen.-Szenen, die 
die Frage nach der. Berechtigung des Selbstmordes und nach 
dem Werte und der Bedeutung des Besitzes der Herrschaft 
für den Menschen poetisch gestalten, in einer Zeit geschaffen, 
als er selbst im Leben mit diesen Problemen rang. Das war 
zur Zeit, als er täglich von Nero, dem haßerfüllten, den Tod 
erwarten durfte, als er vor der Entscheidung stand, ob er unter 
den völlig veränderten Verhältnissen weiter leben oder frei- 
willigen Tod vorziehen sollte, d. h. die Phoen.-Szenen ent- 
stammen der Zeit nach dem Bruche mit Nero, nach dem Rück- 
tritt ins Privatleben. „Bei Euripides, so sagt Ranke (S. 30), 
erscheint die Herrschaft als das wünschenswerteste aller Güter, 
für welches man auch ein Verbrechen begehen könne; bei Sen. 
mehr wie eine Unglück bringende Last.“ Es ist für Sen. selbst 
ein Trost, wenn er locaste zu Polynices, der sich mit einem 
Hüttchen auf heimischem Boden begnügen möchte, aber dem 
Bruder die Herrschaft zu überlassen unerträglich findet, es aus- 
sprechen läßt, auch dieser Bruder Eteocles entgehe seiner Strafe 
nicht: regnabit: est haec poena (646). Oedipus will sterben, 
er pocht auf sein Recht zu sterben; optume hoc cavit deus: 
sagt er, eripere vilam memo non homimı potest, at nemo 
mortem; mille ad hanc aditus patent (151 ff.). Aber aus Anti- 
gones Munde vernehmen wir, wie sie den blinden Vater mahnt, 
weiter zu leben, Mahnworte, die Sen. sich selbst zur Ermunte- 
rung und zum Troste niedergeschrieben hat: non est, ut putas, 


virtus . ... timere vilam, sed malıs ingentibus obstare nec se 
vertere ac reiro dare. qui Jata proculcavit ac vitae bona 
proiecit atque abscidit... quare tlle mortem cupiat aui quare 


petat? uirumque timidi est: nemo contempsit morı qui concu- 
pivit (190 ff.); dignus nece non es nec ulla pecius hoc culpa 
attigit (201 fg.): innocens es dis quoque invitis (205). Was 
Oedipus sagt von seinem Recht auf den Tod, zu dem unzählige 
Wege offen stehen, berührt sich wörtlich mit dem, was wir in 
den letzten Prosaschriften Sen.s ausgesprochen finden. Am 
Schluß des 12. Briefes ($ 10) sendet Sen. seinem Lueilius als 
peculium den Epikurischen Satz: malum est in necessilate 
vivere: sed in mecessitate vivere necessitas nulla est. Und 
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dann folgt die Begründung: patent undique ad libertatem viae 
muliae breves, facıles. agamus deo gratias, quod nemo in vita 
teneri potest. Der letzte seiner Dialoge, de providentia, ein 
Vorläufer seines großen Werkes über die moralis philosophia 
(s. oben 8. 75), war erfüllt von dem Gedanken, daß dem Weisen 
kein Leid geschehen kann, alles Leid nur eine Prüfung ist, dab 
man im Leben zum Tode sich bereitet, denn, so läßt Sen. die 
Gottheit sagen (6, 7), ante omnia cavi, ne quid vos teneret 
invitos; patel exitus: si pugnare non vultıs, licet fugere'). 
Zum Tode bereit sein, das erscheint Sen. da als das höchste. 
Darüber hinaus läßt er aber seine Antigone in ihren Gedanken 
schreiten: höher als Bereitschaft zum Tode steht der Entschluß, 
unschuldig leidend zu leben! „Die durch das Schicksal auf- 
erlegte objektive Schuld wird ... von dem subjektiven Schuld- 
bewußtsein unterschieden und getrennt, so sagt Ranke (S. 28); 
der Philosoph und Poet sagt sich von den mythischen Religions- 
vorstellungen los; der Mensch stellt sich dem Schicksal und 
den Göttern gegenüber selbständig auf.“ Das war das Letzte, 
Höchste, was Sen. an Weisheit der Menschheit in seinen Phoen. 
bieten wollte; da kam der Tod und nahm ihm die Feder aus 
der Hand: die Phoenissae blieben ein Torso. 

Beruht meine Auffassung des Here. O. und der Phoen. 
nicht auf Irrtum, so gehören beide den letzten Lebensjahren 
Sen.s (63/65), ja den letzten Monaten seines Lebens an. Die 
Zeit, da Sen. Nero zu Liebe Tragödien gedichtet hatte, lag 
Jahre zurück. Aber in der Zeit seines otium, nach dem end- 
gültigen Bruche mit Nero, kehrte er noch einmal zur drama- 
tischen Dichtung, die ihm in früheren Jahren lieb geworden 
war, zurück. Waren die früheren Tragödien trotz oder, besser 
gesagt, wegen ihres pädagogischen Nebenzweckes in gewisser 
Weise höfische Produkte gewesen, so wollte Sen. nunmehr die 
dramatische Form benutzen, um Selbstbekenntnisse edelster Art 
der Mit- und Nachwelt zu übermitteln. So schuf er den Hereules 
Oetaeus, sein großes stoisches Glaubensbekenntnis von der 
virtus, die dem Menschen die Unsterblichkeit bringt; aber ehe 
der Meister sein Werk völlig fein geschliffen und sauber ziseliert 


t) Auch diese Uebereinstimmungen mit Phoen. löl ff. hat Ranke 
3. 28 bereits bemerkt. 
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hatte, mußte er es aus der Hand legen. Und gleichzeitig begann 
er eine Phoenissentragödie zu schreiben. Er wollte sich selbst 
dadurch befreien von den schweren Gedankenproblemen, mit 
denen er zu ringen hatte, ob es für ihn, nachdem ihm die 
Leitung des römischen Reiches entglitten war, das Rechte sei, 
sein Leben zu enden oder duldend und schaffend weiter zu 
leben. Nur ein paar Szenen hatte er entworfen, als Neros 
Henkerbotschaft ihn Ende April 65 aus dem Leben abrief. 
Wie die unveröffentlichten Stücke der großen Prosawerke, an 
denen Sen. arbeitete, als er starb, hat eines Freundes Pietät 
auch diese zwei poetischen, nachgelassenen Werke Sen.s, ein 
unfertiges ganzes Drama und die ersten Entwürfe zu einem 
„weiten, der Nachwelt erhalten. 


Und ein paar Jahre später, nachdem Nero sein klägliches 
Ende gefunden hatte, hat der Verwalter des literarischen Nach- 
lasses Sen.s noch einmal seines Amtes als Herausgeber gewaltet 
und die Octavia veröffentlicht — falls die einzige erhaltene 
praetexta ein Werk Sen.s ist!). 

Es mehren sich die Stimmen, die für die Echtheit der 
Octavia eintreten, und die Gründe, auf denen das bisherige 
allgemeine Verdammungsurteil der Philologenwelt ruht, bedürfen 
ernstlicher, unbefangener Prüfung. Ranke hat in seinem mehr- 
fach erwähnten, postumen Aufsatze über die Tragödien Sen.s 
die Octavia als echt den andern Stücken beigeordnet. Dann 
ist Ant. Siegmund in seinen Programmen Zur Kritik der Tra- 
gödie Octavia (Böhm. Leipa 1910/11) für die Echtheit eins 
getreten und hat bei Joh. Tolkiehn (Bursian CLVIlI 1912, 19) 
Zustimmung gefunden. Kürzlich ist fast gleichzeitig von zwei 
ausländischen Gelehrten das Problem erneut behandelt worden: 
Edwin Flinek, De Oct. praetextae aucetore, Diss. Helsingiors 1919 
(daza Joh. Tolkiehn, Philol. Woch. 1921, 198 ff), und Arthur 
Stanley Pease, Is the Oct. a play of. Sen.?, Class. Journal XV 
1920, 388 ff. (mir nur bekannt durch Fr. Levys Anzeige Berl. 
philol. Woch. 1920, 1134/36, vgl. 1921, 951), kommen zu dem 

1) Die Literatur bei Schanz II 2,3 75fg. Teuffel-Kroll II? 8 290, 7. 
Die Sonderausgabe der Octavia von A. Santoro, Bologna 1917, kenne ich 


nicht, desgl. nicht B. Bassi, De fabula praet. quae inscribitur Octavia, 
Atti del R. Istituto d’ incoraggiamento di Napoli N.S. vol. III 1914, 123 ff. 
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Ergebnis, die Octavia sei ein Werk Sen.s. Dagegen hat L. Lucas, 
The Octavia, Class. Review XXXV 91ff. (nach Philol. Woch, 1921, 
1165) wieder die Unechtheit behauptet. 

Nur ein Mann, der die Neronische Zeit miterlebt hat, der 
die Ereignisse am Kaiserhofe als Mitglied der Hofgesellschaft 
selbst aus unmittelbarster Nähe zu beobachten Gelegenheit 
hatte, kann die Oct. verfaßt haben — darüber herrscht heute 
wohl kein Zweifel mehr. Es bleibt dabei gleichgültig, ob der 
Verfasser einen Blick in etwa schon vorhandene historische 
Darstellungen von der Regierungszeit Neros getan hat — man 
hat an Cluvius Rufus, Fabius Rusticus und den älteren Plinius 
gedacht — oder nicht; sicher konnte niemand geschichtlichen 
Werken alle die Einzelheiten entnehmen, welche die Oct. 
uns bezeugt!). Daß von einer Abhängigkeit der Oct. von 
Tacitus keine Rede sein kann, ist längst erkannt?), vielmehr 
ist sie möglicherweise in manchen Dingen nicht ohne Einfluß 
auf die spätere historische Tradition geblieben®?). Wenn die 
Beobachtung richtig ist (s. oben S. 79,3), daß sie schon im Aetna- 
Epyllion benutzt ist, kann die Tragödie nur um das Jahr 70 
oder Anfang der 70er Jahre erschienen sein; denn daß niemand 
es wagen konnte, sie bei Lebzeiten Neros zu veröffentlichen, 
ist klar. Kann sie aber gedichtet sein, als Nero noch lebte? 
Die Beantwortung der Frage hängt einzig und allein von der 
Beurteilung dessen ab, was Agrippinas Schatten über Neros 
Tod verkündet: ist das ein vatieinium ex eventu, so ist die 
Octavia erst nach 68 entstanden und also zweifellos nicht von 
Sen. Man nahm an, in Agrippinas Worten würden verbera 
und Zurpis fuga dem Tyrannen vor seinem Tode in Aussicht 
gestellt (620), das Ende, das er finden soll, desertus ac de- 








1) Schanz (75,2) weist auf den ganz speziellen Zug hin, daß nach 
Oct. 196 Neros Geliebte Akte sich ein Grabmal errichten ließ; so etwas 
kann nur ein Augenzeuge der Dinge berichten. 

2) Gust. Nordmeyer, De Oct. fabula, Jbb. f. Philol. Suppl. XIX 
1893, 255 ff., bes. Kap. II de ratione inter fabulam et Tacitum inter- 
cedente, 263 fi. 

®) Fr. Ladek, Zur Frage über d. hist. Quellen d. Oct., Zeitschr. f. d. 
österr. Gymn. LV1 1903, 673 ff., 865 ff., 961 ff. J. Vürtheim, De Oct. prae- 
texta, Sertum Nabericum, Leiden 1908, 434 ff. hat wie in seiner Sonder- 
ausgabe (Leiden 1909, Prolegom. 11ff.) das Verhältnis der Oct. zu 
Tacitus vergeblich wieder umzudrehen versucht; vgl. Joh. Tolkiehn. 
Bursian CLVIII 1912,17 fg. 


$ 
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structus et cunctis egens, stimme völlig überein mit der Sueto- 
nichen Schilderung vom Tode Neros, und da sogar ein wört- 
licher Anklang vorliege — ferrum iugulo adegit erzählt 
Sueton 49, 3, und in der Oct. heißt es 630 tempus . . . quo 
reddat . . . iugulum hostibus — galt und gilt die Abfassung 
unter Nero meist als Unmöglichkeit. Rankes Äußerung (65), 
was in der Oct. von dem Ende Neros gesagt werde, sei zu 
allgemein, als daß dieses der Prophezeiung vorausgegangen 
sein könnte, blieb wirkungslos, ja man fand seinen Glauben 
an Sen. als Verfasser der Oct. „verwunderlich“ (Schanz). 
Und doch verkündet Agrippina nichts anderes, als daß nach 
Neros gewiß nicht allzufernem Tode die ulirix Erinys ihn, den 
Verbrecher, mit verbera zu schimpflicher Flucht zwingen, ihn 
mehr noch als Tantalus, Sisyphus, Tithyus, Ixion in der Unter- 
welt mit diri labores strafen werde. Dann wird aller Reichtum, 
den Nero im Leben um sich aufgehäuft, alle seine Macht ihm 
nichts mehr helfen, wenn Tag und Stunde gekommen ist, da 
er in gräßlicher Todeseinsamkeit von seinen Feinden getötet 
wird und seine frevelhafte Seele den höllischen Strafen anheim- 
fällt. Siegmund (Prgr. 1911,20 ff.) hat in der Stelle eine Ver- 
fluchung nach alexandrinischem Muster erkannt und in Ovids 
Ibis 159 ff. ein für den Oct.-Dichter naheliegendes Vorbild 
aufgezeigt. Wo in Sen.s Tragödien sonst von den Erinyen die 
Rede ist, fehlen zumeist nicht die verbera, wie Flinck (2 ff.) 
zeigt, mit denen sie ihr Opfer verfolgen (Here. f. 88. Ag. 760. 
Oed. 645. Herc. OÖ. 1002 u. 1013), und besonders eine lange 
Selbstverfluchung Deianiras im Here. O. 934 ff. stimmt in vielem 
mit der Verwünschung Neros durch Agrippina überein. Und 
das durchschnittene iugulum zur Bezeichnung eines gewaltsamen 
Todes ist eine bei dem Verfasser der Oct. (733%). 752) wie 
bei Sen. (Thy. 723. Tro. 50. Ag. 43. 656. 972fg. Oed. 1037. 
Here. 0.991) und sonst bei römischen Dichtern und Prosaikern 
(schon seit Cicero), einschließlich Sen. philosophus (dial. III 2, 2. 


1) Es ist ein arees Mißverständnis, daß Ladek, De Oct. praetexta, Diss. 
philol. Vindob. IIL 1891,6 in diesem Verse 733 aus Poppaeas Traumerzählung 
eine Anspielung auf Neros Toı sehen wollte; ensemque üugulo (natürlich des 
vorher erwähnten ersten Gatten der Poppaea, Crispinus, nicht des Nero selbst) 
condidit saevum Nero; darüber urteilt Flinck 6fg. nicht sicher genug. 
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V 15,4. IX 11,5. epist. 30, 8)!) allgemein beliebte Vorstellung. 
Von dem Selbstmordversuch Neros vor seinem Tode, den Sueton 
mit seinem ferrum tugulo adegit andeutet, steckt in der Oct.- 
Stelle keine Spur”). Nichts zwingt dazu, bei dem Oect.-Dichter 
irgendwelche Kenntnis vom wirklichen Ende Neros vorauszu- 
setzen. Daß Nero einmal eines gewaltsamen Todes sterben 
würde, das konnte während der letzten Jahre seines Lebens 
wohl ein jeder in Rom, zumal ein Mann, der dem Hofe nahe 
stand, prophezeien, und nichts anderes tut der Verfasser der 
Oct. Er kann also noch bei Neros Lebzeiten sein Werk ge- 
schaffen haben, mithin kann Sen. der Verfasser sein. 

Als sein Werk führen es die Handschriften der inter- 
polierten A-Klasse. Im Etruscus fehlt die Oct.; er enthält 
die von Sen. selbst veröffentlichten Tragödien sowie die gewiß 
alsbald nach seinem Tode herausgegebenen Stücke, Here. O. 
und Phoen.?), er gibt uns also das Tragödien-Korpus in dem 
Umfange, wie es unmittelbar nach Sen.s Tode zusammengestellt 
sein kann, vielleicht eben von dem Ordner und Herausgeber 
des Sen.-Nachlasses selbst. Später trat die Oct. hinzu, die 
also unter Sen.s Namen umlief, als Werk Sen.s im Altertum 
galt. Verdient diese Tradition Glauben? Der geschichtliche 
Inhalt der Oct. schließt, so sahen wir, Sen.s Autorschaft 
nicht aus. Noch ein sachliches und zugleich künstlerisches 
Argument hat man dagegen vorgebracht. „Sen. selbst, so sagt 
noch Th. Birt (Kritik und Hermeneutik, München 1913, 226), 
tritt darin auf. Er kann sich nicht selbst so als Theaterfigur 
dargestellt haben. Erst nach ihrem Tode konnte man Sen. 
und Nero auf die Bühne bringen.“ Gewiß, der Verfasser der 
Oct, wer er auch sei, hat zweifellos, wenn er auch schon 
diehtete, als Nero noch lebte, die Veröffentlichung seines Werkes 
erst nach Neros Tode in Aussicht nehmen können, wenn er 
überhaupt an Veröffentlichung dachte; an wirkliches „auf die 








1) Diese Stellen gibt Siegmund 1911, 23. 

®) In der vindex manus, mit der Agrippinas Schatten (596) die Fackel 
schüttelt, Unheil für Neros Ehe mit Poppaea androhend, und in V. 255 fg. 
Jorsitan vindex deus ezxistet aliquis Anspielungen auf C, Julius Vindex 
zu suchen, ist eine Torheit, die Schanz nicht hätte auch nur einiger- 
maßen glaubhaft finden sollen; vgl. jetzt Flinck 7 fg. 

®) Zu Unrecht sieht Pease in den im Etruscus enthaltenen Stücken 
allen solche, die bei Sen.s Lebzeiten veröffentlicht seien. 
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Bühne bringen“ dachte er ja so wenig wie Sen. mit seinen 
mythologischen Lesedramen. Was aber Sen. sollte abgehalten 
haben, sich selbst als Gegenspieler Neros einzuführen!), wenn 
er sich einmal entschlossen hatte, den Leidensweg der unglück- 
lichen Kaiserin zu dramatisieren, sehe ich nicht ein; wer das 
für unmöglich erklärt, folgt nur einem ganz subjektiven Ge- 
fühl?). Als Warner wird Sen. dem Nero, der eben einen Mordbeiehl 
erläßt, gegenüber gestellt, so wie im Thy. Sen. seine eignen 
staatsmännischen Gedanken dem Atreus durch einen satelles 
hatte vor Augen stellen lassen. Das Zwiegespräch zwischen 
Sen. und Nero in der Oct. greift aber zweifellos weiter, 
enthält tiefere Gedanken als jener Thy.-Dialog (das hebt Ranke 62 
hervor), aber es sind gleichfalls alles Gedanken, die Sen. in 
seinen Tragödien und Prosawerken durchaus geläufig sind 
(Flinck 18 ff.). Und vor dem Dialoge mit Nero steht ein Monolog 
Sen.s voll sehnsüchtiger Erinnerung an die Zeit seiner Ver- 
bannung nach Korsika, in der er sich ganz unbehindert der 
philosophischen Weltbetrachtung habe widmen können, so voll 
echt Sen.scher Gedanken (Flinck 22 ff), daß man behaupten 
konnte und mußte, der Dichter, als den man nicht Sen. selbst 
ansehen wollte, habe Sen.s Werke, vor allem die cons. ad 
Helviam, unmittelbar im Sinne und vor Augen. Und das gilt 
in Wahrheit von dem ganzen Drama. Eine Fülle von gedank- 
lichen Übereinstimmungen mit den unzweifelhaft echten Sen.- 


1) In V' 696 ist Sen.s Name, wie allgemein anerkannt ist, falsch 
überliefert Poppaeas Amme sagt: Caesari viuncta es tuo taeda iugal;, 
quem tuus cepit decor, et culpa Senecae tradidit vinctam tibi genetrix 
Amoris, maximum numen, Venus. Darin ist ei culpa Senecae unver- 
ständlich und unmöglich. Peiper machte daraus culpata Senecae, Leo 
eontempta Senecae, wodurch ein hartes Asyndeton entsteht zwischen Jen 
beiden zu quem gehörenden Satzteilen. Birt findet überdies (Philei. 
Woch. 1921, 334 fg.), die Partizipien seien ungeschickt vokativisch ver- 
wendet; sie würden doch aber unmittelbar als Attribute zum Subjekt 
Venus gehören Birts Konjektur ei culta sancte (zu der ihm der Ambro- 
sianus M mit senecte statt Senecae den Anlaß gegeben hat) gibt einen 
guten Sinn: „Venus ist von Poppaea fromm verehrt worden und fing nun 
ihr zum Danke den Nero ein“. Jedenfalls ist Birts Vorschlag dem 
K. Busches (Woch. f£. klass. Philol. 1915, 1)93 fg.) vorzuziehen, der Senecae 
als Glossem ausscheiden und culpatus odio einsetzen will, das mit decor 
zu verbinden wäre. 

2) Schon Joh. Tolkiehn hat das von Birt u. a. vorgebrachte Argu- 
ment trefilich widerlegt in seiner Besprechung der Birtschen Hermeneutik, 
Woch. f. klass. Philol. 1915, 243 fg. 
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Tragödien ist darin nachgewiesen (bes. schon von Fr. Ladek, 
Diss. philol. Vindob. III 52 ff.)!), so daß man den Verfasser als 
einen hervorragend gründlichen Sen.-Kenner bezeichnen muß, 
wenn es eben nicht Sen. selbst ist. 

Dessen Autorschaft zu beweisen genügen freilich solche 
gedankliche Berührungen oder Entlehnungen allein noch nicht. 
Wenn aber sprachlich-stilistische Beweise hinzutreten, wenn die 
Octavia auch Eigentümlichkeiten Sen.s in Ausdruck und Stil 
befolgt, keine abweichenden Wendungen an ihre Stelle setzt, 
dann würde es schon schwer sein, Sen. nicht als Verfasser 
anerkennen zu wollen. Material zur Prüfung dieser Frage hat 
nun Flinck vorgelegt, in den Abschnitten seiner Arbeit (30 ff.) 
de synonymis ceterisque vocabulis, de similitudinibus conti- 
nuatae orationis, de verborum collocatione, in der Absicht, 
damit Sen.s Verfasserschaft positiv zu beweisen, ohne aber dies 
Ziel völlig zu erreichen. Die Nachprüfung ist jetzt erleichtert 
durch das Erscheinen des Index verborum quae in Sen. fabulis 
neenon in Oct. praetexta reperiuntur, den Oldfather, Pease 
und Canter in drei Nummern der University of Illinois studies 
in language and literature IV 1918 veröffentlicht haben?), — 
Aus dem Fehlen oder Vorkommen einzelner Worte ist natürlich 
kein sicherer Schluß möglich. Die Worte filius und filia fehlen 
in der Octavia wie bei Sen. bis auf eine Stelle (Ag. 158), ihr 
Ersatz sind natus und nata: aber schon seit Vergil setzt sich 
dieser Sprachgebrauch bei den lateinischen Dichtern mehr und 
mehr durch; Lukan braucht filius und filia auch nicht mehr. 
Wie in einigen Sen.-Tragödien fehlt in der Oct. das Wort 
gladius (nur an 6—7 Stellen braucht es Sen. trag.), ferrum 
und ensis bilden den Ersatz. Die Redensart ferro perimere 
(Oct. 606. Thy. 245) ist aus andern Autoren anscheinend 
nicht belegt. Solche und ähnliche Übereinstimmungen im 
Wortgebrauch — ich greife nur das Beweiskräftigste heraus 
— sind aber ebensowenig entscheidend für die Gleichheit 
der Verfasser wie die Wiederkehr mancher anderer Wortfügungen 

1) Es ist Torheit, wenn P. Schaefer, De philosophiae Annaeanae in 
Sen. tragoediis vestigiis, Diss. Jena (gedr. Weida) 1909, 116 meint, der 


Verf. der Oct.: verwende dieselben philosophiae placita wie Sen., aber 


ommino perverse. 
2) Angezeigt von Fr. Levy, Berl, philol. Woch. 1920, 1134 ff. 
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(Oct. 409 quod sequi cursu feras auderei = Phaedr. 110 
eonsegui cursu feras. Oct. 7081g. toros celebrasse .... consensu 
pari — Thy. 970 fg. festum diem . ... consensu pari celebremus. 
Oct. 797 ig. membra per partes trahunt deducta laqueis = Thy. 60 
membra per partes eant discerpta). Etwas gewichtiger könnte 
es erscheinen, daß Oct. und Sen. templum (bis auf eine Stelle, 
Thy. 902) und ara lediglich als Plural verwenden (der Singular 
ara ist zweimal Herc. O. 102. Oct. 795 falsch überliefert), auch 
da, wo tatsächlich nur an einen Tempel, an einen Altar 
gedacht werden kann (vgl. Oct. 978 und 701. 976). Aber von 
der Identität der Verfasser wird auch diese Gleichheit im Gebrauche 
des poetischen Plurals noch niemanden überzeugen. 


Auf der anderen Seite beweisen aber die Abweichungen, 
die man in der Oct. von Sen.s Brauch hat aufzeigen wollen, 
ebensowenig ihre Unechtheit. Mox, das in der Oct. mit ihrem 
aus dem frischen Leben entnommenen Stoffe achtmal sich findet, 
kommt bei Sen. sonst nur einmal (Here. f. 458) vor. Das 
Adv. retro, das in allen Sen.-Dramen (wenn auch in der Med. 
nur an einer, in Phaedr. Here. O. Phoen. an je zwei Stellen) 
zu finden ist, fehlt in der Octavia; die Unechtheit der Octavia 
beweist es gerade so wenig wie das Fehlen von nempe das 
der Med. (Flinck 53). Die einzige, zunächst wirklich erheblicher 
scheinende Abweichung ist auch längst bekannt. Die Oct. 
hält sich frei von der bei Sen. nicht zu leugnenden Vorliebe 
für die auf -ficus und -fer gebildeten Komposita. Zwar mit 
Unterschieden in der Häufigkeit der Beispiele finden sich solche 
Adjektiva in allen Sen.-Tragödien, den ältesten, Thy. Here. 
f. Tro.,, wie den letzten, postum edierten Stücken, Here. O. 
und Phoen.!). Gewiß ist aber Sen. zur Anwendung solcher 
Komposita durch kühne Wortbildungen seiner griechischen Vor 
bilder angeregt worden. Solche fehlten dem Dichter der Oct. — 
wenn auch Anlehnung an Sophokles’ Elektra, besonders im Ein- 


) Die Adj. sind (nach Richter) zusammengestellt bei Flinck 42, 2. 
Sehr unglücklich ist Flincks Erklärung für die geringere oder größere 
Häufigkeit beider Adjektiv-Klassen in den einzelnen Stücken; zahlreicher 
seien sie in den Stücken, quae ex Graecorum exemplarium vestigiis 
conscriptae sunt, seltener in denen, quibus exemplaria Graeca non 
possunt osiendt; letztere sollen Thy. Tro. und Ag. sein! 
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gang des Stückes, anzuerkennen ist!) —, er braucht, wie 
Flinck es ausdrückt, mehr den cotidianus sermo urbanorum 
hominum. Diesem fehlen natürlich jene poetischen Wort- 
bildungen, deren nicht wenige ära& Aeyöueva bei Sen. sind, 
und deshalb fehlen sie auch in der Octavia, ihr Fehlen ist 
dann aber als Beweisstück für die Unechtheit der Oct. nicht 
mehr brauchbar. 

Das sprachliche Material ermöglicht also zweifellos nicht 
. den positiven Nachweis, daß Sen. die Oct, verfaßt hat, es 
schließt aber, und das ist das Wichtigere, auch in keiner Weise 
die Abfassung durch Sen. aus. 

Diese abzulehnen hält man sich ferner für berechtigt wegen 
metrischer Abweichungen. In seinem Kapitel de rebus metricis 
stellt Flinck (86 ff.) zunächst völlige Übereinstimmung der Oet. 
mit Sen. bezüglich einiger prosodischer Dinge (Genetiv der 
Substantiva auf -ium und -ius, kontrahierte Perfektformen u. a.) 
fest. Und als erheblicher Unterschied dürfte es auch kaum 
zu bewerten sein, daß die Oct. gleich viel (je vier) Perfekta 
auf -ere und -erunt braucht (von letzteren drei in Anapästen), 
während die Sen.- Stücke 79 mal -ere und nur 10mal 
-erunt (und davon kein Beispiel im Chorlied) bieten. Das beruht 
offenbar auf Zufall, denn Flincks Erklärung erscheint gar zu 
künstlich, die -ere Formen, die Cicero (orat. 157) anerkennt, 
während Caesar sie sorgfältig fast ganz meidet?), seien dem 
communis sermo fremd gewesen, und weil die praetexta diesem 
näher stehe, biete sie mehr der langen Formen auf -erunt, 
aber doch nur ebensoviel wie solche auf -ere. Was nun die 
Metra anbetrifft, so soll ein Unterschied bestehen im Bau der 
Trimeter wie der Anapäste. Aber Leos Annahme (Observ. 
erit. 58), in den Trimetern der Oct. fänden sich keine 
schließenden Kretiker ohne Verschleifung mit dem vorhergehen- 
den Worte — solche Verschleifung ist bei Sen. und in der 
Oct. das Gewöhnliebe —, beruht auf Irrtum; außer V. 457, 
den Leo sicherlich ohne Grund streichen wollte?), und 393, in 

1) Fr. Ladek, Die röm. Tragödie Oct. u. d. Elektra des Soph,, Wiener 
Eranos 1909, 189 ft. 

2?) Vgl. E. Wölfflin, Archiv f. lat. Lexik. XIV 1906, 478, 


3) Fr. Ladek, Diss. philol. Vindob. III 101g. E. Ackermann, De Sen. 
Here. O., Diss. Marburg 1915, 27 fg. 
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dem ein pyrrhichisches Wort vor dem kretischen steht (genus 
impium), wofür der Here. OÖ. mehrfach Belege liefert (406. 
757. 1847), sind noch zwei schließende Kretiker ohne Ver- 
schleifung in der Oct. zu finden (237 und 468). Also stehen 
Oct. und die anderen Sen.-Tragödien im Kretikergebrauch. 
einander völlig gleich, und in der Bevorzugung der mit dem 
vorangehenden Wort verschliffenen Kretiker unterscheiden sie 
sich von allen übrigen römischen szenischen Dichtern (samt 
Phaedrus) — auch in dieser Beziehung ist der Oect.-Dichter 
ein getreuer Nachahmer Sen.s, falls er es nicht selbst ist. — 
Endlich die anapästischen Systeme. Nach Leo (101) enthalten 
die Sen.-Stücke alle zusammen höchstens 40 Monometer, die Oct. 
allein 22 und davon 8 in media sententia, also liege eine ars 
prorsus diersa beim ÖOct.-Dichter vor. Aber Handschriften 
und Ausgaben setzen, wie schon früher bemerkt (s. S. 92,1), 
Monometer unter den Anapästen ganz willkürlich ab, Sen.s 
anapästische Systeme sind alle monometrisch gebaut, des- 
gleichen die der Oct., und in der Verwendung von Hiatus und 
syllaba anceps am Metrenschluß zeigt der Ag. dieselbe Frei- 
heit wie die Oct. 

Zusammenfassend darf man also sagen: weder inhaltliche 
noch formale, sprachliche oder metrische Gründe sind bisher 
vorgebracht, die Sen. als Verfasser der Oct. ausschließen. Ander- 
seits zeigt die Oct. in metrischen und sprachlichen Dingen eine 
so starke Übereinstimmung mit den unbezweifelten Sen.- 
Stücken, daß nur aus ganz intimer, genauester Kenntnis dieser 
Stücke der Verfasser der Oct. sein Werk schaffen konnte. Da 
ist es doch wohl methodisch das Richtige, an der antiken Über- 
lieferung, daß Sen. selbst der Dichter auch der Oct. ist, so lange 
festzuhalten, bis von den Zweiflern entscheidende, einwandfreie 
Beweise für die Unechtheit erbracht werden. Ihnen ist der 
Unechtheitsbeweis zuzuschieben, nicht von den Verfechtern 
der antiken Tradition der Echtheitsbeweis zu fordern. 

Freilich meint man noch einen untrüglichen Unechtheits- 
beweis zu besitzen in der abweichenden Art der Komposition 
der Oct, Leo sagte darüber (Rhein. Mus. LII 1897, 513): „Es ist 
offenbar, daß die Oct. nicht einzig von Sen. abhängig ist, sondern 
auf einen reicheren Vorrat an dramatischen Produkten und 
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mannigfaltigere Abstufungen der Kunstform hinweist, als die 
Schablone Sen.s erkennen läßt“. Die Oct. enthält, das ist eine 
bemerkenswerte Abweichung von den anderen Sen.-Stücken, 
nur Lieder in Anapästen, Ist aber solche Beschränkung auf 
das beliebteste Maß der Kaiserzeit (s. Metr. Beitr. I, Hermes LIV 
1919, 24) für Sen. undenkbar? Ich glaube nicht, wenn man die 
Verwendung der Anapäste in den andern Tragödien in Betracht 
zieht, ganz abgesehen davon, daß möglicherweise für die 
praetexta Anwendung nur eines Liedmaßes üblich war, 
und der Dichter der Oct., sei es Sen. oder ein anderer, diesem 
Brauche folgend, sich auf Anapäste beschränkt haben könnte. 
Im Bau der Chorlieder konnten wir bei Sen. einen deutlichen 
Aufstieg von einfachen Formen in den älteren Stücken (Thy. 
Here. f. Tro.) zu komplizierteren (Phaedr. Med.) feststellen, und 
dann eine ebenso deutliche Rückkehr zu einfacherem Bau in 
den späteren Stücken. Zwar zeigten diese, Ag. und Oed,, die 
Sen. um die Mitte der 50er Jahre gedichtet hat, die größte 
Künstlichkeit in der Anwendung jener auf theoretischer Grund- 
lage erwachsenen polymetrischen Systeme, daneben aber die 
Beschränkung der anderen Lieder auf zwei oder nur eine einzige 
Versgattung. Und in den beiden metrisch zweigeteilten Liedern 
des Oed. sind beide Male Anapäste vertreten, und der Ag. bringt 
außer einem jambischen Liede überhaupt nur drei anapästische'). 
Und als Sen. gegen Ende seines Lebens die dramatische Dichtung 
noch einmal aufnahm und seinen Here. O. diehtete, stattete er 
ihn mit vier Chorliedern in einheitlichen Maßen aus, deren eins 
wieder anapästische Monometer zeigt, daneben verwandte er 
aber die Anapäste darin zu Monodien und in ganz neuer Weise 
zu kurzen, keinen Aktschluß bezeichnenden Zwischenliedern 
des Chors. Eine immer reichere und freiere Verwendung der 
Anapäste ist also bei Sen. unverkennbar. Da lag es ganz im 
Gange dieser Entwicklung, wenn er sich in seiner letzten Lebens- 
zeit dazu entschlossen haben sollte, in einem Stücke lediglich 
noch .anapästisches Maß anzuwenden — und eben diesen Schritt 
tut die Oct.: in ihr finden wir Chorlieder und Monodien (der 
Octavia 1—33. 646—668, der nutrix 201—221) und Zwie- 


t) Darauf wies schon Flinck 90 hin. 
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gesänge (zwischen Oct. und ihrer Amme 57—99, Oct. und Chor, 
899— 983), sämtlich in anapästischen Monometern?). 

Als abweichend von Sen.s strenger Weise empfindet man 
ferner mit Recht die freie Art, wie der Dichter der Oct. mit 
Ort und Zeit schaltet?). Die beiden ersten Szenen oder Akte 
des Stückes (1—592) spielen zweifellos am Tage vor der 
Hochzeit Neros mit Poppaea, das Mittelstück (593—689), mit 
der Verfluchung der neuen Ehe durch Agrippinas Schatten be- 
ginnend, am Hochzeitstage selbst, das Weitere (690— 983) hat 
den Vollzug der Ehe zur Voraussetzung, spielt am Tage nach 
der Hochzeit. Flinck (91,2) meint, der Diehter habe mit seinem 
Stück ein fünfaktiges Drama schaffen wollen, aber das Erhaltene 
fügt sich zweifellos dem Schema der 5 Akte nicht. Was am 
Tage vor der Hochzeit spielt, ist durch ein großes Chorlied 
(273—376) deutlich in zwei Szenen oder Akte geschieden. Im 
ersten begrüßt Oct. zunächst mit Klagen das Tagesgestirn und 
schildert dann im Gespräch mit ihrer Amme das schreckliche 
Schicksal, das ihr durch die Verbindung Neros mit Poppaea 
droht. Es folgt das Einzugslied des Chors, der darin seinen 
Befürchtungen Ausdruck gibt, die geweckt sind durch die fama, 
daß eine nova coniunxz die thalami principis betreten solle. 
Im anschließenden zweiten Akte (377-— 592) wird Sen. nach seinem 
Monolog uns im Gespräch mit Nero gezeigt. Dieser gibt seinen 
Entschluß kund, allen Widerständen und Warnungen zum Trotz, 
am nächsten Tage die Ehe mit Poppaea einzugehen. Ohne 
trennendes Chorlied folgt das Mittelstück, das am Morgen des 
Hochzeitstages spielt. Es ist ganz wie der Eingang eines 
selbständigen Dramas gestaltet: Agrippinas Schatten, aus dem 
Tartarus emportauchend, flucht der neuen Ehe, so wie die 
Thyestis umbra und die Tantali umbra Sen.s Ag. und Thy. er- 
öffnen. Nach Verschwinden Agrippinas begrüßen Oct. und der 


!) Es ist unrichtig, wenn noch bei Teuffel-Kroll II? 8290, 7 steht, 
die Oct. beschränke sich nicht auf 3 Schauspieler. Nie sind mehr als 
drei Personen auf der Szene anwesend gedacht: anfangs Octavia und ihre 
Amme, dann Sen,, der Präfekt und Nero. Im mittleren Teil ist Agrippinas 
Schatten natürlich verschwunden, ehe Octavia auftritt. Im letzten Teile 
zunächst Poppaea und ihre Amme, dann der Bote allein mit dem Chor, 
dann Nero und der Präfekt, schließlich wieder Octavia und Chor, 

2) Vgl. Ad. Marek, De temporis et loci unitatibus a Sen. tragico 
observatis, Diss. Breslau 1909, 43#f. 
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ihr ergebene Chor den jungen, schicksalsschweren Tag mit 
Klagen in fast gleich langen, anapästischen Reihen (646—668. 
669— 689). Am Tage nach der Hochzeit spielt der dritte Teil 
des Stückes, mit dem mittleren, wie dieser mit dem ersten, 
durch nichts verbunden. Er enthält drei Szenen oder Akte. 
Zunächst (699— 761) ein Gespräch der Amme mit Poppaea am 
Morgen nach der Hochzeitsnacht über das Traumgesicht, das 
Poppaea in der Nacht erschreckt hat. Poppaea erklärt am 
Schluß, sie wolle das numen deum mit Opfern besänftigen, und 
beauftragt auch die nutrix, für sie zu den Göttern zu beten; 
dann gehen beide ab. Ein Chor, der Poppaea und Nero wohl- 
gesinnt ist, also ein anderer als der an den beiden ersten Tagen 
auftretende, Oct.-freundliche Chor — chori duplices fanden 
wir auch in Sen.s Ag. und Herc. O. — zieht ein und singt 
ein kurzes Preislied zum Lobe der Schönheit Poppaeas. Am 
Schluß (778fg.) kündet er das Erscheinen eines Boten an, der 
wegen der Erhebung des Volkes zugunsten Oct.s die Prätorianer-- 
kohorten zur Verteidigung des Palastes aufbietet. Der Chor 
spricht die Erwartung strenger Bestrafung der Rebellen in einem 
zweiten, kurzen Liedehen aus, und sofort erscheint Nero, voli 
Wut über die Schlaffheit der Soldaten, und erteilt dann dem 
praefectus, der die Niederwerfung des Aufstandes meldet, den 
Befehl, Oct. sofort devectam rate procul in remotum litus zu 
töten. Ein kleines Chorlied, vom funestus multis populi 
dirusgque jfavor handelnd (877 ff.), schließt diese mit einem 
kurzen Liede (762—-779) beginnende und von einem kurzen 
Chorstücke (806—819) unterbrochene Doppelszene zu einem 
Akte zusammen. Zugleich leitet es am Schluß (893—5 nunc ad 
poenam letumque trahı flentem miseram cernere possunt) ‚zur 
letzten Szene über, in der (von 899 ab) Oct. ihrem Verhängnis 
entgegen zum Schiffe geführt wird, geleitet vom Chor. | 
Will man in den drei Teilen des Stückes überhaupt Akte 
durchzählen, so kommen mindestens sechs heraus. Zweiin I: 1.Oct. 
4 Nutrix, 2. Sen. 4 Nero; einer in II: 3. Agrippina, Oct. 
—- Chor; drei in III: 4. Nutrix 4 Poppaea, 5. Chor, Nuntius, 
Praefecetus 4 Nero, 6. Oct. -- Chor. Flinck (91,2) will aller- 
dings fünf Akte herausbringen, indem er V. 780—819, das Auf- 
treten des Boten mit dem anschließenden Chorstück noch zum 
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4. Akt rechnet, sodaß der 5. Akt alles, was von 820 ab folgt 
umfassen müßte. Aber diese Szenenverteilung ist ganz unmöglich 
Der sog. 4. Akt, die Szene Poppaeas mit ihrer Amme, schließt 
bei 761 mit dem Abgang beider Personen. Schon das unmittel- 
bar folgende Chorstück (762—779) gehört fraglos zur folgenden 
Doppelszene, die kunstvoll auf dem Gegensatze Poppaea— Oct. 
aufgebaut ist. Schon die umrahmenden Chorstücke, die ein- 
ander entsprechen, zeigen diesen Gegensatz, das Eingangslied 
preist Poppaeas Schönheit, das Schlußlied verkündet Oct.s 
Verhängnis. Der erste Szenenteil (Bote und Chor), zeigt die 
Gefahr, die Poppaea droht, und die Hoffnung, die Oct. winkt, 
der zweite (Nero und der Präfekt) befreit Poppaea von aller 
Gefahr, weiht Oct. dem Untergange; das dazwischen stehende 
Chorstück kündet den zu erwartenden Umschwung an. Und 
den gleichen Gegensatz weisen auch die beiden diese mittlere 
umschließenden Szenen auf: vorauf geht das Gespräch Poppaeas 
mit der Amme, in dem sie ihre schweren, durch ein Traum- 
gesicht genährten Befürchtungen ausspricht, nach folgt die 
Schlußszene, die Poppaeas Befürchtungen zerrinnen läßt, denn 
Oct. wird dem Tode entgegengeführt. Der ganze Aufbau dieses 
IH. Teils der Oct. mit verhältnismäßig kurzen Szenen, die von 
kurzen anapästischen Liedern unterbrochen werden, erinnert 
lebhaft an den vierten Akt des Here. O. mit seinen drei kurzen 
anapästischen Zwischenliedern. 

Wie Flincks Teilung der Oet. in fünf Akte hinfällig ist!), 
so ist auch seine Annahme abzulehnen, die Oct. sei deshalb 
unvollendet, weil zwischen Akt 2 und 3 ein akttrennendes 
Chorlied fehle. Von Einteilung in Akte ist überhaupt keine 
Rede, sondern drei Teile stehen unverbunden nebeneinander, 
die an drei aufeinanderfolgenden Tagen spielen. Weil es der 
Dichter wagte, die Einheit der Zeit so völlig preiszugeben, war 
es für ihn völlig ausgeschlossen, die drei Teile durch Chorlieder 
zu scheiden oder zu verbinden; wie sollte denn ein Lied des 

1) Noch unglücklicher war die von Fr. Leo, Der Monolog im Drama, 
Abhandlungen Gött. Ges. d. Wiss. N. F.X 5, 1908, 93 versuchte Aktein- 
teilung. Der Monolog der Agrippina soll nach Leo „ein richtiger Zwischen- 
akt“ sein, danach (bei 646) beginne der 3. Akt, der bis 761 reichen soll; 
da hat Leo übersehen, daß bei 690 der neue dritte Tag des Dramas 


beginnt. Ob Leo den 5. Akt schon bei 820 (wie Flinck) oder erst bei 
#91 beginnen lassen wollte, wird nicht klar. 
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Chors, der an der Handlung unmittelbar teilnimmt, die Zwischen- 
zeiten zwischen den drei Teilen, je eine Nacht, füllen oder 
überbrücken können? Das zwang den Dichter dazu, die drei 
Teile unverbunden nebeneinander stehen zu lassen. Tatsächlich 
folgt er damit einer offenbar in hellenistischer Zeit entwickelten 
Form des Aufbaus dramatischer Werke, wie wir das zum Glück 
an dem einzig erhaltenen Stück griechischer dramatischer 
Literatur der frühen Kaiserzeit erkennen können. Lukians 
Tragodopodagra!) zeigt den gleichen Aufbau in drei unver- 
bunden nebeneinanderstehenden Szenen. Im I. Teile (1—138) 
trifit ein einzelner Podagrist mit einem Chor von Podagristen 
zusammen, erkennt sich auch als einen der in die Orgien der 
Göttin Podagra Eingeweihten und stimmt in das Preis- und 
Kultlied des Chores zu Ehren seiner Göttin ein. Im U. Teil 
. (139— 265) erscheint Göttin Podagra selbst, verkündet ihre Macht 
und, nachdem der Chor ihr gehuldigt hat, empfängt sie den 
Bericht ihres Boten, der zwei Frevler entdeckt hat, die be- 
haupten, der Göttin Macht brechen zu können. Unverbunden 
folgt Teil III (266—335), die Bestrafung der beiden Sünder, 
zweier syrischer Schwindelärzte, durch Göttin Podagra mit Hilfe 
ihrer Ponoi. Diese dramatische Form, die drei Akte unver- 
bunden nebeneinander stellt und offenbar den Gebrauch des 
Vorhangs zur Bezeichnung des Aktschlusses zur Voraussetzung 
hat, wandte der Oct.-Dichter an, mußte sie anwenden, da die 
Handlung, die er darstellen wollte, an drei Tagen vor sich 
ging. Warum aber nicht Sen. es gewesen sein könnte, der 
diese Form für eine praetexta brauchte, ist wirklich nicht ein- 
zusehen; vielleicht war sie auch für die Gattung der praetextae 
schon vor ihm üblich, und er folgte darin dem Herkommen. 

Spuren der Unvollendetheit glaube ich aber auch in 
der Oct. zu sehen. Zu dieser Annahme führt mich die Be- 
trachtung des Schauplatzes des Stückes. Es spielt im ganzen 
in Rom vor dem kaiserlichen Palaste. Oet. tritt im Beginn 
des Stückes aus dem Palaste, grüßt die aufgehende Sonne und 
tritt wieder zurück ins Haus. Ihre nutrix tritt nun heraus 


4) Über Titel und Verfasser vgl. Münscher, Bursian CIL 1910, 93fg. 
Der dreiteilige Aufbau des Stückes ist beobachtet von Giov. Setti, LaTragodo- 
podagra di Luciano, Rivista di filol, XXXVIII 1910 (161ff,), 173. 
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und hört, vor dem Palaste stehend, Oct.s Klagen aus dem 
Innern dringen, doch ehe sie ihren Entschluß hineinzugehen 
ausführt (731g.), tritt Oet. wieder zu ihr. Und vor dem Palaste 
spielt sich offenbar alles Weitere ab, wenn auch z.B. in der 
Szene zwischen Sen. und Nero überhaupt jede Andeutung des 
Ortes der Handlung fehlt. Nur im Schlußteil ändert sich der 
Schauplatz. Da sehen wir Oct. sozusagen auf dem Wege zum 
Schiff, das sie fortführen soll; sie sieht es selbst (908), verlangt 
seine Abfahrt (970), und der Chor fleht um günstigen Fahrwind 
(973ff.). Die Szene ist also am Meeresufer gedacht, am Hafen 
von Ostia. Diese Wandlung des Schauplatzes erinnert an die 
Phoen.-Szenen, die, wie sie vorliegen, zu keinem einheitlichen 
Drama verbunden sind und eigentlich vier verschiedene Schau- 
plätze erfordern (s. oben S. 120). Es erinnert mehr noch an den 
Eingang des Here. O. mit seinem zwischen Oechalia und Trachis 
schwankenden Schauplatze (s. oben S. 117fg.). Aber nicht nur der 
bisherige Schauplatz verschwindet in der Schlußszene der Oct., auch 
der Chor, der eben noch auf Seiten Neros und Poppaeas stand, 
ergreift in jähem Wechsel für Oct. Partei, beklagt Agrippinas 
Schicksal (952ff.) und begleitet Oet.s Fahrt mit guten Wünschen 
(975ff). Von diesem Schlußteil der Oct. gilt dasselbe, was 
Leo vom Eingang des Herc. O, sagte: „Hier ist ein Unaus- 
seglichenes, das nur der mangelnden Vollendung zugeschrieben 
werden kann“. Und den Eindruck der Unvollendetheit, des Frag- 
mentarischen macht in gewisser Weise auch das Mittelstück der 
sanzen Dichtung. Während die Teile I und IIl, an den Tagen 
vor und nach der Hochzeit Poppaeas mit Nero spielend, einen 
in sich abgeschlossenen Inhalt zur Darstellung bringen, dort 
Oct.s Befürchtungen und Neros Entschluß zur Ehe mit Poppaea, 
hier die Befreiung Poppaeas aus aller drohenden Gefahr durch 
den Vollzug der Rache an Oct, ist das Mittelstück, prologmäßig 
gestaltet, eigentlich nur der Eingang zu einer nicht vorhandenen 
dramatischen Handlung, nur ein Stimmungsbild vom Morgen 
des Hochzeitstages. Und die Flüche, die die verstorbene 
Kaiserin-Mutter Agrippina über ihres Sohnes neue Ehe aus- 
spricht, daß die düsteren Hochzeits-Flammen der Fackel, die 
sie schwingt, eine vindex manus dolorgque matris vertet ad 
tristes rogos (596 fg.), daß die ultrix Erinys dem impius 
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iyrannus ein dignum letum bereiten soll, sie finden im er- 
haltenen Drama selbst keine Erfüllung: darin triumphieren 
Poppaea und Nero, während ihre Gegnerin Octavia am Schluß 
dem Todesschicksal entgegen geht. Agrippinas Prophezeiung 
steht eigentlich im Widerspruch zu dem ganzen Stücke, fällt 
aus seinem Rahmen heraus; aber der Dichter schrieb sie, weil 
seine Seele die Erfüllung der Flüche, die er Agrippina in den 
Mund legt, erhoffte und wünschte. Erfüllung konnte er ihnen in 
seinem Stücke nicht geben, weil sie im Ablauf der geschicht- 
lichen Ereignisse noch nicht zur Erfüllung gekommen waren. 
Der Dichter des Agrippinafluches hatte die Erfüllung seiner 
Wünsche, Neros Tod, das scheint mir unabweislich, eben noch 
nicht erlebt, wie denn auch im Wortlaut des Fluches, so sahen 
wir (oben S. 127{ff.), nichts auf die tatsächlichen Vorgänge bei 
Neros Tode hinweist. 

So ist die Oct, wenn ich recht sehe, kein fertiges, zur 
Publikation abgeschlossenes Drama, sondern ein zu Lebzeiten 
Neros verfaßter dramatischer Entwurf, also sicherlich nicht von 
ihrem Verf. veröffentlicht. Man hat die Oect., wie sie vorlag, 
später herausgegeben, offenbar weil sie zum Nachlasse eines 
berühmten Mannes gehörte. Und so bekenne ich mich, gerade 
auf Grund der Anzeichen von Unausgeglichenheit und Unvoll 
endetheit der Oct., und weil sonst kein sachlicher oder formeller 
Grund es ausschließt, zu der Anschauung: die erhaltene Oct. 
ist ein echtes Werk Sen.s, aber ein unfertiger Entwurf. Wie 
Phoen. und Here. O. fand der Ordner des Sen.-Nachlasses auch 
die Oct. vor. Jene beiden Stücke edierte er sofort nach Sen.s 
Tode, die Oct. hielt er zurück, bis Neros Ende die Möglichkeit 
eröffnete, auch dies Werk erscheinen zu lassen, das Nero 
nicht als blinden Wüterich uns zeigt, wie ihn eine spätere Zei 
ansah und schilderte, und wie die Oct. ihn uns zeigen würde 
wenn sie aus späterer Zeit stammte, das aber, wie Ranke 
schön sagt, „eine der bedeutendsten Reliquien der Neronischen 
Zeiten® ist, „ein Produkt der allgemeinen Stimmung, welche 
nach der Vermählung Neros mit Poppaea eintrat“, niederge- 
schrieben von Sen. in den letzten Jahren seines Lebens, zur 
selben Zeit, da er den Here. O. ausarbeitete und die Phoen.- 
Szenen entwarf, oder kurze Zeit vorher, vielleicht unmittelbar 
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nach der Hochzeit Neros mit Poppaea und nach dem Tode der 
Kaiserin Claudia Octavia am 7. Juli 62. Sen. ließ die Szenen, 
die er entworfen hatte, darunter eine, die ihn selbst als den 
redlichen, treuen Warner und Berater einführte, unvollendet 
liegen: an Veröffentlichung war ja doch nicht zu denken, Als 
dann 6 Jahre später, am selben 7. Juli, an dem Octavia sich 
hatte die Adern Öffnen müssen, Nero erschlagen war, gelangte 
auch dies Werk Sen.s, wohl als letztes, das erschien, in die 
Hände des römischen Lesepublikums. Zum Glück ward es 
auch in Ausgaben dem Korpus der früheren Sen.-Dramen an- 
geschlossen. Ein Exemplar solch einer Gesamtausgabe war 
der Archetypus des interpolierten Zweiges der Handschriften 
des Sen. tragicus: so ist uns dies kostbare, einzigartige Stück 
römischer Dichtkunst erhalten geblieben. 


Chronologische Übersicht. 


31—32 Rückkehr Sen.s aus Ägypten, 

bald danach wahrscheinlich de situ et sacris Aegyptiorum und 
de situ Indiae, 

Gerichtsreden. 

Tiberius 7 16. IlL. 37. 

Etwa 38—39 de vita patris und de matrimonio. 

40 ad Marciam de consolatione (dial. VI). 

C. Caesar Caligula 7 24. 1 41. 

Sommer 41 ad Novatum de ira I und II (dial. III—IV). 

Herbst 41 Verbannung nach Korsika, 

etwa Jahreswende 41—42 ad Serenum de const. sap. (dial. Il). 

Frühjahr 42 ad Novatum de ira III (dial. V). 

Herbst 42 ad Helviam matrem de consolatione (dial. XII). 

Etwa 42 Epigr. 441 an seine Brüder. 

Erste Jahre der Verbannung de motu terrarum. 

43—44 ad Polybium de consolatione (dial. XI). 

Frühjahr 44 Claudius’ britannischer Triumph, 

Epigr. 419—426 auf den britannischen Feldzug. 

44 C. Passienus Crispus cos., 

danach Epigr. 445 auf Crispus’ Tod. 
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In Korsika wahrscheinlich de lapidum natura, de piscium 
natura, de forma mundi. 

47 Polybius 7. 

Oktober 48 Pompeius Paulinus praef. aunonae, 

Ende 48 ad Paulinum de brev. vitae (dial. X).- 

Anfang 49 Rückberufung, zugleich praetor des. für 50, 

bald darauf Erzieher Neros. 

25. U. 50 Nero von Claudius adoptiert. 

Etwa 52 Thyestes, 

etwa 53—54 Hercules furens und Troades. 

Claudius + 13. X. 54. 

Oktober 54 Proklamationen an Heer und Senat, laudatio funebris 

für Claudius, Apokolokyntosis. 

Etwa 54—59 de offieiis und de amieitia, 

etwa 54—55 Phaedra und Medea. 

15. X. 55 Neros 18. Geburtstag, 

bald danach de clementia, aus derselben Zeit Agamemnon, 

etwa 57 Oedipus. 

58 Prozeß des P. Suillius Rufus, gleichzeitig ad Gallionem de 
vita beata (dial. VII). 

März 59 Agrippina , Rechtfertigungsschrift an den Senat, 

bald danach ad Serenum de tranqu. (dial. IX). u 

Etwa 59—61 de remediis fortuitorum, exhortationes, epistulac 
ad Caesonium. 

59—60 de benefieiis I—IV. 

61—62 de beneficiis V— VL. 

Claudia Octavia 7 7. VII. 62, danach Octavia. 

Herbst 62 Rücktritt ins Privatleben, 

bald danach, noch 62, ad Serenum-de otio (dial. VIII). L 

63—65 naturales quaestiones, epistulae morales, moralis 
philosophiae libri, wahrscheinlich de superstitione. 

Sommer 64 ad Lucilium de providentia (dial. ]). 

64—65 Hercules Oetaeus und Phoenissae, 

Ende April 65 Sen. 7. 


Accius 47,2, 


Aebutius Liberalis 63 fg. 
Aetna-Epyllion 79,3.127, 


Agrippa 67. 


Agrippina 2. 19,1. 26. 
36. 38. 40. 42. 48. 


49F8. 59. 122. 127. 
Aischylos 46. 47,2, 


Akte, Freigel. 12. 53. 


127,1. 


Alexander aus Aigai 45. 
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Zu den sogenannten alexandrinischen 
Märtyrerakten. 


Zu den interessantesten und daher bis in die jüngste 
Zeit immer wieder behandelten Stücken der Papyrus-Lite- 
ratur gehören die seit Adolf Bauer wegen ihrer Aehnlich- 
keit mit den christlichen Martyrien sogenannten heidnischen 
oder alexandrinischen Märtyrerakten. Die im Folgenden 
vorgelegten Untersuchungen, deren Erscheinen neben dem 
Entgegenkommen der Redaktion und des Verlags des 
„Philologus* durch eine in hohem Maß verpflichtende Unter- 
stützung der Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft 
ermöglicht wurde, betreffen im wesentlichen die Ergänzung 
und die geschichtliche Ausdeutung von dreien dieser nur 
in Bruchstücken auf uns gekommenen Texte und schließlich 
die allgemeinen Fragen über ihre literarische Stellung, 
ihren Quellenwert und ihre Entstehung”). 

Die bis 1909 bekanntgewordenen Vertreter der Gat- 
tung sind gesammelt, herausgegeben und erläutert in der 
grundlegenden meisterhaften Untersuchung von U. Wilcken, 
Zum alexandrinischen Antisemitismus, Abhandlungen der 
sächs. Ges, der Wiss, philol.-hist. Klasse XXVI (19090) 
S. Sooff. (hier kurz als Wilcken, Abh. angeführt?). Nach 
seinem Vorgang sind auch im folgenden die einzelnen Texte 
bezeichnet, 

A. Die sogenannten Isidoros-Akten, eine Verhandlung 
gegen den alexandrinischen Antisemitenführer Isidoros und 
dessen Genossen Lampon vor Kaiser Claudius, auf dem 


D) In der Natur der Sache liegt es, daß neben manchen, wie ich glaube, 
gesicherten Ergebnissen auch eine oder die andere nicht streng beweisbare 
Vermutung vorgetragen werden mußte, 

2) Hier ist auch die damals vorhandene Literatur vollständig angeführt; 
vgl. noch E, Schürer, Gesch. des jüd. Volkes I? 65fl.; 503; A. Bauer, Archiv 
f. Papyr. I (1901) 30, 1. Weiteres bei Wilcken, Chrestom. zu n. 14 und 20 
(vgl. auch Grundzüge 44f.; 64f.); neuerdings bei H. IDUCNERBETSE, Über an- 
tike Protokoll-Literatur (Diss, „ Göttingen 1918) 7f,, 2. Reiche Beiträge zur 
Kritik und Erklärung sämtlicher Texte gibt W. Weber, Hermes L (1915) 47 ft. 
(im folgenden kurz als Weber angeführt). Zuletzt zusammenfassend W. Schu- 
bart, Einf. in die Pap.-Kunde (1918) 152ff.; 324. 


2 Premerstein, Alexandrinische Märtyrerakten, 


Verso eines Papyrus frühestens um 200 n. Chr. geschrieben, 
BGU II zsıı 4 P. Cair. 10448, ferner bei Wilcken, Abh. 
Soıff, (= Wilcken, Chrestom. n. 14 mit neuen Lesungen; 
H. Lietzmann, Griech. Papyri? n. 20; dazu F. Preisigke, Be- 
richtigungsliste der griech. Papyri, Heft [148'). Siehe unten 
Abschnitt II. 

B. Die Paulos- und Antoninos-Akten, eine Gerichtsver- 
handlung Kaiser Hadrians mit alexandrinischen und jüdi- 
schen Gesandten, in zwei RE einer ausführlicheren 
a (Schrift der ersten Hälfte des 2. Jahrhunderts) P. Par. 68 
+ P. Lond. I p. 227f, Wilcken, Abh. 807ff, und einer 
kürzeren b (Schrift frühestens aus dem Ende des 2. Jahr- 
hunderts, eher des 3. Jahrhunderts) BGU I 341, Wilcken, 
Abh.821 (dazu Preisigke, a.a. O. 39f.?),. Eine eingehende 
Behandlung des Textes und des geschichtlichen Gehalts 
von B habe ich im Hermes LVI (1922) 266ff. gegeben. 

C. Die Appianos-Akten, Verhandlung gegen einen 
alexandrinischen Gymnasiarchen unter Kaiser Commodus, 
Schrift des endenden 2. Jahrhunderts, P.Oxy.I 33, Wilcken, 
Abh. 822ff. (= Wilcken, Chrestom. n. 20; Lietzmann, a.a. OÖ 
n. 21°). Siehe unten Abschnitt II. 

D. Unscheinbares Bruchstück, anscheinend den Emp- 
fang alexandrinischer Gesandten durch einen römischen 
Kaiser schildernd, der Schrift nach ins 2. bis 3. Jahrhundert 
zu setzen (Wilcken), BGU II 588, Wilcken, Abh. 825 (dazu 
Preisigke, a.a. O. 34f.). 

Zu diesen von Wilcken behandelten vier Texten kom- 
men jetzt noch drei weitere: 

O (so von mir bezeichnet). Unterredung: des Präfekten 
Flaccus mit Isidoros und Dionysios im. Sarapistempel zu. 
Alexandria, Unziale etwa des 3. Jahrhunderts, P. Oxy. VIII 
1ı089*). Siehe unten Abschnitt 1. | 

P (so von Weber benannt). Die Hermaiskos-Akten, 
Verhandlung einer alexandrinischen und jüdischen Abord- 
nung vor Kaiser Trajan (zwischen Frühjahr ııı und 113), 
Schrift des frühen 3. Jahrhunderts, P. Oxy. X 1242, dazu 
die eindringende Untersuchung von W. Weber, Hermes L 


(1915) 47°). 


1) Dazu jetzt eingehend Weber 59f., 1; 69 Anm,; Niedermeyer, a. a, O, 7 f.; 
vgl. auch M. Gelzer, RE X 401, 

2, Vgl. die ausführliche Besprechung von Weber 8off. 

®) Dazu O, Fredershausen, Ergebnisse der Pap. "Forschung für den Gynin.- 
Unt. (Leipzig 1914) 17ff. 

4) Vgl. A. Körte, Archiv f. Pap. VI 247; U. Wilcken, ebd. VI 289, 

5) Dazu jetzt Lewald, Vierteljahrsschr. für Sozial- und Wirtschaftsgesch. 
XI (1914) 475; Karl Fr. W, Schmidt, Götting. Gel. Anzeigen CLXXVII 
(1916) 402f,; L. Wenger, Krit, Vierteljahresschr. für Gesetzgeb. LIV (III, Folge, 


Zu den sogenannten alexandrinischen Märtyrerakten. 3 


Ein unbedeutendes Bruchstück, anscheinend eine Ver- 
handlung vor einem Kaiser betreffend, Schrift des 2. oder 
3. Jahrhunderts, P. Fay. 217, als hierhergrehörig' erkannt von 
W. Schubart, Einf. in die Pap.-Kunde 481. 

Nicht völlig gesichert, aber auch nicht ohne weiteres 
abzulehnen ist die von den Herausgebern für möglich ge- 
haltene Zugehörigkeit von P. Oxy. IIl 47ı zu den hier be- 
handelten Texten); es ist eine vor Kaiser Trajan gehal- 
tene Anklagerede, gerichtet, wie es scheint, gegen den 
ehemaligen Präfekten C. Vibius Maximus. 





XVII 1918) 30ff. (wo sonstige Literatur angeführt wird); Niedermeyer, a.a.O. 
26ff.; W. Weber, Archiv für Rel,-Wiss, XIX (1918/19) ‚319, ı (gegen Nieder- 
meyer; s. auch 320, I); OÖ. Weinreich, Neue Urkunden zur Sarapis-Religion 
(Sammlung gemeinverst. Vorträge aus Theol, und Relig.-Gesch. LXXXVI 1919) 
18f.; 20, 34; U. Wilcken, Archiv f. Pap. VI 419. 

t) Vgl. aber Wilcken, Archiv f. Pap. III (1906) ı17f. 





I. 


Unterredung des Präfekten Flaccus mit 
Isidoros und Dionysios im Sarapeion (O). 


Unter unseren Texten nimmt O (=P.Oxy. VIII 1089, 
herausgegeben von A. Hunt) insofern eine Sonderstellung 
ein, als er nicht wie die andern ein Prozeßprotokoll .als 
Kernstück darbietet, sondern einen zusammenhängenden 
Bericht über außerhalb der Gerichtsverhandlung sich ab- 
spielende Vorgänge, also das was Wilcken (Abh. 837f.) als 
Rahmenerzählung bezeichnete und in den damals bekannten 
Texten nur in geringfügigen Resten nachweisen konnte!). 
In der Folge — nach dem Bekanntwerden von OÖ — hat 
sich dann beides, Rahmenerzählung und Verhandlungsproto- 
koll, in P vereinigt gefunden. Erhalten sind in O Reste 
dreier Kolumnen in Unziale des dritten Jahrhunderts, von 
diesen allerdings nur die mittlere (Il 25—64) in größerem 
Umfang, so daß nach der von Hunt geleisteten Arbeit der 
Entzifferung der Versuch einer fortlaufenden Herstellung 
des Textes und damit auch einer Klärung des Sachverhalts, 
von der A. Körte?) sich interessante Aufschlüsse verspricht, 
unternommen werden kann; der endgültige Wortlaut frei- 
lich wird an manchen Stellen wohl nur aus dem Original 
oder einer guten Photographie zu gewinnen sein. 

Wie schon Hunt erkannte, ist der Schauplatz der in O 
geschilderten Vorgänge das berühmte Sarapeion zu Alexan- 
dria, auf dessen erhöhte Lage das @veoxerar (27) hinweist; 
die handelnden Personen Flakkos, Isidoros und Dionysios 
sind gleichzusetzen dem bekannten Präfekten Aegyptens 
A. Avillius Flaccus (unter Tiberius und Gaius, 33—38 n. Chr.) 
und zwei Führern der judenfeindlichen Partei Alexandrias, 
deren wechselnde Beziehungen zu Flaccus von Philon be- 


!) Für O vgl. Wilcken, Archiv für Pap. VI 289. — Durch meine Ergän- 
zung Hermes LVII 268ff, sind in Ba noch größere Abschnitte als Rahmen- 
erzählung gesichert, außer I ı—7 noch VII ı—ı19; VII ıft. 

2) Archiv für Pap. VI 247. 


Unterredung des Präfekten Flaccus. 5 
sonders in der Schrift eig DAadxxov geschildert werden. 
Isidoros!) kennen wir überdies aus A, der Darstellung seiner 
und seines Freundes Lampon Verurteilung zum Tode durch 
Claudius im Jahre 53 (s. unten S. ı5ff.). Dagegen erscheint 
Dionysios außer in OÖ nur noch an einer Steile, bei Philon 
in Flacc. 4, 20 (Il p. 520 M.), aber auch hier in enger Ver- 
bindung mit Isidoros, als Anstifter und Helfer des Flaccus 
bei der Judenverfolgung: Jıovvoroı Ömuoxoroı, Jaurwveg 
YgauuaTonupwveg, Zoidwgoı oraoıdoyaı, piAorrgdyuoves, Kaniov 
eügerai, ragasırrökıde. Unbekannt ist die nach 27f. die 
beiden vorgenannten begleitende Aphrodisia.. Außerdem 
tritt ein Alter ö yleoauög (31) auf, ohne Namensnennung, 
vielleicht weil er schon im verlorenen Vorhergehenden 
näher bezeichnet war; Hunts Vermutung, daß es einer 
der Aeltesten der alexandrinischen Judengemeinde sei, ein 
Mitglied der von Flaccus übel behandelten yegovoi« (Philon, 
a.a. OÖ. 10, 74. 80 p. 527f.), wird gestützt durch den Hin- 
weis des Mannes auf die y&oovreg (36) und auf das Un- 
erwartete seines Erscheinens gerade im Heiligtum des 
Sarapis als einer Kultstätte der Heiden und hat alle Wahr- 
scheinlichkeit für sich. Unser Text erzählt recht ausführ- 
lich, wie die früher erwähnten Personen sich in das Sara- 
peion begeben (25— 30), wie zunächst der jüdische Aelteste 
dem Dionysios, den er offenbar dort abgewartet hat, fuß- 
fällig mit einer anscheinend erfolglosen Bitte sich nähert 
(30—42), wie endlich ‘zwischen Flaccus, Isidoros und Dio- 
nysiosim Tempel eine Verhandlung in Gang kommt (42—64). 

Was ist nun der Gegenstand dieser Verhandlung? Die 
Antwort darauf scheint auch eine Ergänzung der bisher 
offen gehaltenen Lücken zu ermöglichen. Dionysios hat 
ein Anliegen an Flaccus, das ihm dieser schon einmal ab- 
geschlagen hat; er versucht es nun zum zweiten Male und 
möchte sich dabei keiner Absage aussetzen (39f.): &uol Öle 
Öevre[o]ov un Bovkleı dovnofaosaı To|y DAaxrov; Offenbar ist 
er bemüht, möglichst rasch beim Präfekten Gehör in seiner 
Sache zu erlangen. Der Aelteste, der von der bevorstehen- 
den Zusammenkunft mit Flaccus im Sarapeion selbst irgend- 
wie erfahren zu haben scheint, sucht ihn davon abzuhalten 
(348): un BıdLov zwoög volv] DA d]unov, und schlägt ihm vor, 
mit der jüdischen Grerusie ‚gemeinsam vor dem Präfekten 
zu erscheinen: od» roig yEgovow [EA]I[oıs] &v, wie Hunt 
wohl richtig ergänzt. Man braucht dabei keineswegs mit 
Hunt (p. ı17) an ein zeitweiliges Bündnis. der sich befehden- 
den Juden und Antisemiten gegen Flaccus als gemeinsamen 








1) Ueber ihn A. Stein, RE IX 2061f. n, 8; sonstiges unten S. 15. 
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Gegner zu denken; es genügt anzunehmen, daß der Aelteste 
sich von einer Aussprache beider Teile vor dem Statthalter 
eine gütliche Beilegung damals zwischen ihnen herrschender 
Streitigkeiten verspricht. Aber er versucht den Dionysios 
noch von etwas weiterem abzubringen, was mit jener Unter- 
redung' offenbar im Zusammenhang steht — von einer be- 
absichtigten Reise; er weist auf die Verlegenheit hin, die 
daraus der jüdischen Gerusie erwachsen würde, und zwar, 
wenn ich die Reste von 37 richtig‘ deute, gegenüber den 
srar£oes, in denen man entweder die Vorstände der in der 
Judengemeinde vorhandenen Familienverbände oder aber 
überhaupt ihre angesehensten Angehörigen!) vermuten 
könnte (36f.): ri 000 mogevd#Evrog Tluig zr)aro(dor) pla)uev 


(oder p@uev?); Und nun sehen wir klarer: Dionysios 
wünscht von dem Präfekten die vorschriftsmäßige Erlaub- 
nis, den Paß, zur Abreise von Alexandria zu erlangen, 
jedenfalls zum Zweck einer Gesandtschaft am kaiserlichen 
Hof in Rom, wie sie ja in den übrigen Texten dieser Gat- 
tung ständig wiederkehrt, um dort gegen die alexandri- 
nischen Juden aufzutreten, 

Ebenso wie der Statthalter in Aegypten und ohne 
Zweifel auch in andern Provinzen die schriftlichen Eingaben 
an den Kaiser entgegeennahm und nach seineın Ermessen 
weiterbeförderte®), unterlag auch der persönliche Verkehr 
mit dem Kaiser durch Gesandte seiner Bewilligung; vgl. 
besonders Philon in Flacc. ı2, 97 (p. 531 M.): Tuuäüg yaQ... 
sraoag Tai Ynpıoduevor xal Ertirelcoavreg Eoyoıg Av&dousv To 
vıjpıoua ori (dem Flaccus), ‚Sen Pevreg, Erteid megeoßelav 
airmoauevoug obxr &v Errergewev, iva dıarräuypmrar di adroö‘). 
Die Durchführung dieses Grundsatzes war um so leichter, 
als überhaupt keine Ausreise zur See — der immer wieder- 
kehrende Ausdruck dafür ist &xzrAeiv — von Alexandria mit 


2) Vgl. E, Schürer, fpeb: des jüd. Volkes III® 50 mit A. 39. 
?2) Hunt liest N7..8.@70..9.tev und bemerkt dazu p. 120: ‘the 


termination may be -ousv» or -auev, hardly -wuev, ‚and. before thie there is 
probably a (not w)’. In der Kowr fehlt nicht selten der Artikel dort, wo 
die klassische Sprache ihn setzt; ()aro(doı) ohne rozs wäre also möglich, 

®) Vgl. außer dem oben angeführten Zeugnis Philons (in Flacc, 12, 101), 
demzufolge der Präfekt das wrjgeoua zu Ehren des Gaius wider sein Ver- 
sprechen zurückhielt, auch Ba VI ııfl., wo. die alexandrinische Abordnung 
sich darüber beklagt, daß der Präfekt zahlreiche Zmioro/ai mit Beschwerden 
nicht an den Kaiser (Hadrian) habe gelangen lassen. Dazu Weber, a.a. O, 
86 mit A. 3; meine Darlegungen Hermes LVII 297. aa 5 

4) Vgl. Philon leg. ad Gaium 33, 247 (p. 582M.); Iosephus ant. Iud. 
XX 194 (s. auch XX 7); Plinius epist. X 43. 44; dazu Cod. Iust, X 65, 6 
vom Jahre 416. — Maßnahmen der Regierung zur Einschränkung der über- 
füssigen und kostspieligen Gesandtschaften: W. Liebenam, Städteverw. 831. 
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seinen wohlbewachten Ausgängen ohne Passierschein (ävev 
zrg00T«yucrog) erfolgen konnte), 

Dionysios erwidert höflich, aber kühl ablehnend auf 

_ die flehentliche Bitte des Aeltesten, mit dem Hinweis, dieser 

wolle doch nicht, daß Flaccus ihn — den Dionysios — ein 

zweitesmal abschlägig bescheide. 4of. stellt Hunt so her: 

ei dei 17 ver oleAivn o]iv adım (d.h. ıo Dicxıw) eivaı, 


eiufı] &Ae[vs]efoiwg. Darin ist die Ergänzung v7 ve ofekrjvn 


im Sinne von „Neumond“ (sonst stets 7 veounvia oder vov- 
unvie) sprachlich nicht unbedenklich, da Belege für diesen 
Gebrauch zu fehlen scheinen; auch wird es dabei schwer, 
den Sinneszusammenhang zu verstehen; daß Dionysios etwa 
am kommenden Neumond den Flaccus auf einer Reise 
(wohin?) begleiten soll, will ja gar nicht zu dem übrigen 
stimmen. Vielmehr wird sich 77 v&x auf Aphrodisia (27 £.) 
beziehen und macht es erst verständlich, warum diese die 
beiden Männer nach dem Sarapeion begleitet hat und nun, 
da Isidoros und Dionysios ohne sie in den Tempel ein- 
getreten sind (28ff.), anscheinend draußen wartet. Es handelt 
sich hier sehr wahrscheinlich um ein schönes Mädchen, sei 
es eine käufliche Hetäre, sei es eine Sklavin (etwa des Isi- 
doros, wie man aus der Reihenfolge 27f. ö ’Ioidwgog ovv 
5 Apoodıciz xali] zw Jıovvoiw allenfalls schließen könnte), 
die dem Flaccus entweder zum Liebesgenuß (der Name 
Aphr. ist vielleicht nicht unabsichtlich gewählt) oder auch 
bloß zur Befriedigung seiner Vorliebe für durch Wohlgestalt 
und gute Haltung ausgezeichnetes Hausgesinde (Philon in 
Flacc. 18, 149 p. 539M.) — vielleicht sogar auf seinen 
Wunsch hin — zugeführt werden soll. In der Lücke nach 
Ti veg ist o|nuegov zu ergänzen, was zu dem Mitbringen des 
Mädchens und der Mahnung un Aıalov (34f.) gut stimmt. 
Wenn Flaccus sich dahin entscheidet, sofort — noch am 
gleichen Tage — das ihm angebotene Mädchen zu sich zu 
nehmen, dann ist Dionysios dessen sicher, daß er auch das 
Entgelt dafür, die Bewilligung freier Ausreise, erhalten 
werde: eiu[ı] P] e[vS]e[ows, wie ich lieber statt des von Hunt 
vermuteten &Ae[vF]e[oiwg setzen Rue Die ganze Stelle 


Y) Strabon II 3, 5 p. 101C, Nach dem Gnomon des Idios Logos $ 66 
war für das 2xrrAezv eine besondere Erlaubnis (des Statthalters) und obendrein 
‘ein förmlicher Paß (drdorohos) erforderlich; über die in $ 64ft. behandelten 
Ausweispapiere ($ 68 z& noös Exnlovv yodunara) s. P. M. Meyer, Jurist. 
Papyri 334f.; K. Fr. W. Schmidt, Philol. Wochenschr. XLII (1922) ı51. In 
P. Oxy. X 1271 vom J. 246 liegt "das Gesuch einer Frau an den Präfekten um 
Erteilung des Passes vor: Bovkouaı, xVoıe, Exııhevon dia Dagov. Dazu W, Schu- 
bart, Einf. in die Pap.-Kunde 422; 430f. S. auch Weber, a. a. 0. 58, ı. 
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40ff. würde also lauten: ei dei v7 ver olnuegov oliv atıo 
eivaı, eiufıl Ehe[vd |E[ows. 

DR Atıch! in der unmittelbar sich anschließenden and. 
lung zwischen Flaccus und den beiden Alexandrinern bildet, 
wie zu erwarten, den Mittelpunkt die Reiseerlaubnis für Dio: 
nysios, der als der eigentliche Gesuchsteller auftritt (33—35; 
51—53; 59: 00:), und daneben für Isidoros (54; vgl. 59; 62); 


daher auch die Mehrzahl in 58 ze go FEuevor und wahrschein- 


lich auch 61 xoreoye[o9e. Flaccus zeigt sich von Anfang 
an von dem Anliegen unterrichtet (44f.): zig Aoımov Nualv 
deitar v9) &E)E(A)sv(o)ıv (dazu unten S. ro); durch eidliche 
Beteuerung wohlmeinender Gesinnung sucht er zunächst 
etwaige Besorgnisse der beiden Alexandriner zu zerstreuen 
(46—50) und rückt schließlich nach einer anscheinend dem 
Dionysios zuzuweisenden Rede, deren allzugroße Verstümme- 
lung eine Herstellung nicht mehr gestattet, worin dieser 
aber vielleicht sein Gesuch vorbrachte (51—54), mit be- 
stimmten Forderungen heraus: er verlangt ürreg ToD Exrcho]og 


(56f.), also für die Reiseerlaubnis, fünf (attische) Talente 
(30000 Drachmen), auszuzahlen in Goldmünzen und, um 
jeden Betrug auszuschließen, an heiliger Stätte, mitten im 
Sarapeion. Für diese Schuld sollen Dionysios und Isidoros 
Bürgschaft leisten und bis zur Abzahlung Zinsen an den 
Präfekten abführen. Nach der Rückkehr von der Reise 
hätte — so möchte man weiter ergänzen — die Zahlung 
der Schuld zu erfolgen. Damit bricht der Papyrus ab. Im 
folgenden mögen die beiden Alexandriner die hohe Geld- 
forderung des Flaccus mit dem Angebot der Aphrodisia 
erwidert haben; allenfalls könnte es der Präfekt schon von 
vornherein darauf angelegt haben. 


Diesem Versuch, den Gedankengang herzustellen, lasse 
ich den vervollständigten Text von Kol. II folgen, in dem 
freilich noch manches zweifelhaft oder weniger befriedigend 
bleibt. Ergänzungen, die an Stelle der bei Hunt außerhalb 
der eckigen Klammern stehenden Punkte oder zweifelhaften 
Reste eintreten, setze ich zur besseren Unterscheidung in 
runde Klammern. 

[aveoyerau 
25 oöv ö Didun[og eig To Zjagarıztov x8- 
Aevoag 89 xovn|co &0yJaLeoIaı To xonua. | i 
"Av&oysrar dt a[ail 6 Ioidweos o0v ı7 A- 
poodıoia xalı] rw ZJıovvoiw, Evrög Ö& 
Tod vew efl]loeAHovres ((dE)) 6 Toidweog 


30 


35 


40 


45 


50 


55 


60 
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„al 6 Jıovöouog rrgooexivnoov. Kal 

Tore EouscWev Euvröv [6 ylegaıds, yovv- 
xAuns ((ÖY) &x[ö]uer[o]s [r]oö NıJovvoiov, 
Aeywv* ’Idov, dfeJon[or]e LYıovvas, av- 
Tırgd Too af gd]wuofs] 6 yegauös" u Pı- 
dLov mwoög To[v] NER Alhde vv 

Tois yEoovow [EA]I[oıG] av. Ti v0Ö TTOQEV- 
FEvros Nuss. e)are(cor) plo)uer; Mero- 
vonoov, zex[vov] Alulovicıe. ‘oO de Wwrei- 
rev’ Eöderig [u8v° Euor dJe Öevre[g]ov un 
Bovlsı Koviofaogaı ro ]v Dldunov; EB ] 
del ch ver ofıuegov o]ov adrw elvaı, 

elufe] &Ae[v9]e[ows. Kal E]nülIev ö Diax- 
x0s xa[i] id]wf» zöv Toilöfwleov einer’ 

To ur (xofu)le &ro]u[ö\r) dorıv. Tig 


koınov Huoly deiraı vKıv) &S)EANev(oır; 


‘Oo un &@v E)[Eanarä]v &orı)y 6 ooxe- 
Irjuevols daluwv. ’OYu)plv)w odv 08 T[ö]v 
[xA]u(z)öv Lap[ärcıv un](dE)» xuaxov zor- 
[&öv] To (do)[vAw vov ioJvoiw. ’Ouvv- 
[w 0]oı (9) [Pimp gYılılalo)aı äuE To oo. 
[‘0] 68 Jıov[vorog elcev (?) ]  Mndercore 


[- .levrrof. ...... ]... ev adrov eig 
BERN ED PET. BJ 2uavröni:ög: 
RR ANDDEN v]o[v 'TJo[i]dwgor. Ovde 


[PAax]xog Aö[yoıs al (x)[oevie] tiv (mı)or(e)- 

[anv &]An Year‘ AJw[ollere), [&pn,] ünto Too E|x- 
[vAo]og .zdAavra nrevs[e 52.1) Ev xXgvow, 
[E$aJoıIunoaı vafö]re [rleosEuevor xa- 

[7@ u£]oov roö iegod‘ (&)[lua NE) 001 ö Ioidweog 
[yyolnsi ragax[ou.ov] (xai) vov zoxov 

[&uol]. AUG ö(re E)[x zrhodg] xar£oxe[oFe,] 

[ ı8 Buchstaben ]. 209 "Toiö[lw]- 


h, [go ı8 Buchstaben bI..... 


2 1.[ bl. - 
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Nachstehend seien einige Einzelheiten des Textes. 
erörtert, soweit sie nicht schon früher besprochen wurden. 

Zu 25 bemerkt Wilcken, Archiv f. Pap. VI 289, daß 
K.ol. I wohl mit ’Av&oxerau geschlossen hat, also: ’Av&oyerar] 
ovv 6 Dianxog xeledong Arh,, Aveoxeraı ÖE Xal ö ’Ioiöwgog #rh. — 
In 26 bezeichnet Hunt, p. ııg die von ihm eingesetzte Er- 
gänzung &v xgvn]r@ Erow]dleodaı To xonjua als etwas zu 
lang. Vielleicht &v xgva[r@ Eoylaleogaı. — Das xofue ist 
wohl die vom Präfekten veranstaltete geheime Zusammen- 
kunft mit Isidoros und Dionysios. — 32: wenn das &x[6)- 
uev[o]s trotz Hunts Zweifel richtig ist, dürfte ‘das störende 


ö’” ebenso wie das d& in 29 als überschüssig zu betrachten 
sein. — Zur Herstellung von 36f. 39f. 4ıf.. S. oben S. 5f. .— 
44 liest Hunt: 70 uev....v[....] uf.] . &oziv; zu meiner 
Ergänzung vgl. 25f. — 45 Suofv könnte allentalls, wie 
häufig, für du@v verschrieben und dann Genetivus partitivus 
zu tig (44) sein. Indessen kann es vielleicht erhalten bleiben 
als Pluralis maiestatis|, auf den Präfekten selbst sich beziehend, 
wenn man als regierendes Verbum deiraı ergänzt. Am 
Zeilenende bietet Hunt &0e .. eve; auf Grund seiner Angaben 
(p. 120) über die erkennbaren Reste ist mir. &(&)&(A)ev(o)ıv 
„Ausreise“ durchaus wahrscheinlich ; Belege für dieses Wort 
aus der Kown) gibt E. A. Sophocles, Greek lex.: 481. Das 
an sich denkbare &xrrlevow scheint zu den Spuren nicht zu 


passen. — 46 f. ö srooxadtnuevo[g daiuwv: der Schauplatz 
der Vorgänge ist im Innern des Sarapistempels (28 f. 
Evrög .. . Tod vew) vor dem Kultbilde, (33 f.) dvrıxgd Toü 


Zafod]rrıo[g], das von Bryaxis bekanntlich auf einem Thron- 
sessel sitzend gestaltet war. Für die _ Vermutung ö un 
&(@v E)[Sarrarav sei auf die enge Verbindung des Sarapis mit 


Helios und auf die im alexandrinischen Sarapeion erteilten 
Orakel hingewiesen, — 47 Hunt: ‚AL. wo, doch wohl. 


Ku)[rl(ö)wo. — 48 Anf. Hunt: [..p.ov; nach p. 120 können 


zwischen dem (nicht ganz sichern) v und » höchstens zwei 
schmale Buchstaben ausgefallen sein. Daher anscheinend 
nicht x]ö(g:)ov, was am nächsten läge ; ich vermute «A]v(r)ov. — 


49 wäre allenfalls auch denkbar zo (Io)[ıdoew xal dıoJvoiw, 
doch scheint der Raum dazu etwas knapp. — Während 
47 0€ an den Gott sich richtet, könnte mit 50 oo: Isidoros 
(vgl. 43) angesprochen sein. 5r—54 nimmt Hunt mit 
Wahrscheinlichkeit eine Rede des Dionysios an, In 53f, 
EUOUTOV ..... [z]öfv Zlofi])dweov nannte er vermutlich sich 
selbst und den Isidoros als Bewerber um die 2&elevoug 
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(vgl. 45). — 55 Anf. ist nach Hunt vor 4o[. vielleicht nichts 
‚ausgefallen; danach obige Ergänzung. Weiter liest Hunt 
av ans Tr u... alAjdeav. In zyom... steckt wohl ein 
Adjektiv zu dAjIeıav; dem von Hunt Gesehenen kommt 

wohl am nächsten z1v9 (mı)or(su[anv GuS Eon — 56f. 


ergänze ich das entscheidende Wort üreo Too En|scholos 


soviel wie &xrrAov; zum ‚Übergang einzelner Kontrakta der 
zweiten (wie rA0ög, voög) in die dritte Deklination vgl. Kühner- 
Blaß, Granm. 1? 516 (vgl. 497 f.); L. Radermacher, Neutest. 
Gramm. 46 mit A. 6. — Zu 57ff. s. oben S. 8. — 58 ist 
zu verbinden 2&a eı Jujoaı ralölre [r]eoEuevor Kuh, 2 


60 Anf, versuche ich &yyv]n9n (für &yyvronvaı) ; der Gebrauch 
des passiven Aorists anstatt des’in der klassischen: Sprache 
angewendeten medialen ist in der Kown) häufig ; s. E. Mayser, 
Aaramm der griech. ‚Papyri 379; Radermacher, a. a, ©. 65. 


| io, welchen größeren N gehören nun .die 
hier: dargestellten Vorgänge? Nach der ausführlichen. 
Schilderung, die der Jude Philon;, in seiner ‚Schrift eig 
DAaxxov von den: antisemitischen -Unruhen in Alexandria 
unter dem Präfekten A. Avillius -Flaccus (33—38 n. Chr.) 
gibt!), müssen wir annehmen, daß in den von Philon sehr 
gerühmten ersten’ fünf Jahren dieser Statthalterschaft Friede 
und Ruhe: herrschte (vgl. bes. in Flacc. 2, 8.:9 p. 5ı8 M.) 
und: erst in ihrem letzten Jahre unter dem neuen Herrscher 
Gaius (Caligula), nach dem Sturz und Selbstmord des 
Gönners des Flaccus, des Gardepräfekten Naevius Sertorius 
Macro ?), also nach Beginn des Jahres 38 eine. Annäherung des 
in seiner Stellung erschütterten 'Präfekten ‘an die bisher 
mit ihm ‚arg: verfeindeten : Antisemitenführer Dionysios, 
Isidoros und Lampon und bald auch ein Umschwung zu 


1) Weber die zeitliche Anordnung der Ereignisse hat H. Willrich, Klio III 
(1903) 399 ff. am besten gehandelt und manche Einzelheiten bei E. Schürer, 
Gesch. des jüd. .Volkes 13 495 ff, richtig gestellt. Vgl. auch M. Gelzer, 
REX, 394, — Die von Philon in Flacc, 17, 138 ff. (p.. 537 f. M.) berichtete 
Beschimpfung des Präfekten durch von Isidoros gedungene Mietlinge und die 
zeitweilige freiwillige Verbannung des letzteren fallen nicht, wie Hunt p. tı6 
und auch A. Stein, REIX 2061'n. '8 annehmen, in die letzte Zeit unmittelbar 
vor Flaccus’ Sturz (Oktober 38), sondern müssen vor die Annäherung 
(im ]. 38) gesetzt werden; vgl. Willrich 401. S.; über das feindselige Ver- 
hältnis des Tsidaros, Lampon und Dionysios zu Flaccus seit Beginn (?#$ doxis) 
seiner Präfektur Philon 4, 18. (p. 520); dieses dauerte roöv nÄsiorov xoovov 
Ts Eruroonis, ebd.: 16, 128 (p- 536), wofür der soeben angeführte Angriff 
des Isidoros (17,138 ff.), eben eine Probe darstellen solle 

*) Philon 4.6. (p. 519). Macro endete nach dem Tod der Antonia, 
der 'Großmutter des Gaius, die ihrerseits den 31. (Januar 38 noch überlebte, 
Gelzer, a. a, O. 394. 
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ungutisten der Juden eintrat. Da die Andeutungen unseres 
Papyrus II z3off. auf Reibungen zwischen Alexandrinern 
und Juden schließen lassen, werden die darin erzählten 
Begebenheiten wohl auch in das Jahr 38, nach dessen 
Beginn und vor dem Sturz des Flaccus (zur Zeit des Laub- 
hüttenfestes, im Oktober), anzusetzen sein. Aber der Ver- 
such, sie mit dem bei Philon in großer Breite Berichteten 
irgendwie. in Einklang zu bringen, stößt — wie schon Hunt 
p. 116 erkannte — auf nicht geringe Schwierigkeiten. 
Versuchsweise könnte man ja die in II 35f. ovv rois 
yegovow [EA]I[ 0:5] &v vielleicht als bevorstehend angedeutete. 
Audienz der jüdischen Aeltesten bei Flaccus, bei der auch 
Dionysios’ Anwesenheit gewünscht wird, gleichsetzen mit 
der von Philon erwähnten Berufung der jüdischen &gxovres 
zu Flaccus, der mitten in der weit fortgeschrittenen Ver- 
folgung Juden und Griechen miteinander versöhnen zu 
wollen vorgab (etwa August 38). Von einer seitens des 
Dionysios und Isidoros noch während Flaccus’ Amtstätigkeit 
im Jahre 38 unternommenen oder wenigstens geplanten 
Reise, um die es sich inO (36f.; 42; 45; 56£.; 61 f.)zu handeln 
scheint — doch wohl an den kaiserlichen Hof nach Rom 
zum Zweck der Beschwerde gegen die Juden, erfahren wir 
trotz der Wichtigkeit, die ihr für den Gang der Ereignisse 
zugekommen wäre, aus Philons umständlicher Erzählung 
nichts; wir Können sie jedoch andererseits nicht als ganz 
unmöglich in Abrede stellen. Denn als der gestürzte und 
gefangene Flaccus dopxouevov xeıu@vog in Italien ankommt, 
da übernehmen ‚sofort seine langjährigen, nur vorüber- 
gehend mit ihm ausgesöhnten Feinde, Isidoros und Lampon, 
zu seiner tiefen Demütigung die Anklage gegen ihn 
(Philon 15, 1ı25ff.p. 535ff.), und als zeitlich daran anschließend, 
mitten im Winter des Jahres 38/39 (xeıu@vog u&oov, Philon 
leg. ad Gaium 29, 190 p. 573 M.)?) eine Gesandtschaft der 
Juden aus Alexandria mit Philon an der Spitze in Rom 
eintrifft und sich um Gehör beim Kaiser bewirbt, da ist 
bereits eine Abordnung der Gegenpartei zur Stelle, der 
außer dem von Philon gewiß absichtlich mit Stillschweigen 
übergangenen Sprecher Apion (Josephus ant. XVII 257; 
contra Apion. Il 68; 73) auch Isidoros angehörte (Philon 


!) Philon 10, 76 (p. 528): 2dnlodn yap adıa usraneuwausvo 
no6TEgov Tods Nueregovs Äpxovras Öoa To Ödoxeiv Ent xaralkayars Tals 
noös ınv Allınv nohıv. Dieser Ausgleichsversuch liegt zeitlich zwischen dem 
Tod der Drusilla (Philon 8, 56 p. 525; nach dem auf Philons Angaben 
beruhenden Ansatz von Borghesi, Oeuvres II ı4ı etwa Ende Juli 38) und 
vor dem Geburtstag des Gaius (10, 8ıf. 83 p. 529), d. i. 31. August 38, 

?) Zur umstrittenen Datierung Willrich 410, ı, dessen Ansatz ich folge; 
ebenso Gelzer, RE X 397fl. 


 Unterredung des Präfekten Flaccus. | 13 


leg. 45,355 p. 598). Nach alledem läge es immerhin im 
Bereich des Denkbaren, daß die Häupter der alexandrinischen 
Antisemiten noch gegen Ende der Präfektur des Flaccus 
(etwa im August 38) jene Gesandtschaft vorbereiteten und 
schon damals Schritte für die Ausreisebewilligung unter- 
nahmen, daß sie damit bei Flaccus mehr Erfolg hatten, 
als sich die Juden ihrerseits damals von einem solchen 
Ansuchen versprechen konnten (Philon in Flacc. 12,97 
p. 531, oben S.6), und nun alsbald ihre Anwesenheit bei 
Hofe dazu ausnutzten, um nicht nur gegen die Judenschaft 
ihrer Stadt, sondern auch gegen ihren in Ungnade ge- 
fallenen alten Gegner Flaccus Stimmung zu machen, wobei 
sie auf Gaius’ besondere Vorliebe für Alexandria rechnen 
mochten!). | | 

Bei dem vorstehenden Versuch einer notdürftigen Ein- 
ordnung, die selbstverständlich nür etwas Denkbares bieten 
will, bleiben immer noch gewisse Bedenken bestehen. 
Das Verhältnis zwischen dem Präfekten und Dionysios wird 
in O als ein noch durchaus gespanntes geschildert; das 
Mißtrauen des letzteren, der sich vielleicht in eine Falle 
gelockt wähnen könnte, glaubt der Präfekt erst durch 
eidliche Beteuerungen beruhigen zu müssen (47—50). Das 
widerspricht doch sehr der Schilderung Philons, wonach 
schon viel früher, gleich nach Macros Sturz, als die Stellung 
des Flaccus bei Hof ins Wanken gerät, die bisher so 
erbitterten Gregner Dionysios, Isidoros und Lampon in ge- 
heuchelter Freundschaft dem nach einem neuen Halt sich 
umsehenden Präfekten im geheimen — zro0084F0vreg Idie 
(in Flacc. 4, 22 p. 520) — sich nähern, mit ihm sich aus- 
söhnen und ihn durch Einflüsterungen für ihre Anschläge 
gewinnen (in Flacc. 4, ı8ff. p. 5:0). Besonders über- 
raschend sind aber die Zuversicht des Dionysios, den 
Präfekten durch das Angebot der Aphrodisia willfährig 
machen zu können (4off.), und 'die schon an sich unwahr- 
scheinlich hohe Geldforderung, die Flaccus für die Erteilung 
der Reiseerlaubnis erhebt (56ff.): gerade Bestechlichkeit 
muß dem Flaccus fern gelegen haben; denn sonst hätte 
ein leidenschaftlicher Widersacher wie Philon diesen Fehler 


1) Dazu Willrich 400. — Die Angabe des Josephus ant. a. a. O,, daß 
die Gesandtschaften der Juden und der Hellenen aus je 3 Mitgliedern be- 
Standen, wird widerlegt durch Philon, der fünf jüdische Gesandte bezeugt 
(leg. ad Gaium 46, 370 p. 600). Auch die alexandrinische Abordnung wird 
kaum weniger Köpfe gezählt haben (nach P standen unter Trajan mindestens 

elf alexandrinische Gesandte sieben jüdischen gegenüber); dazu können nach 
dem oben Ausgeführten gehört haben Apion, Isidoros, Lampon, dann Dionysios, 
' wenn auf unsern Papyrus Verlaß ist, der ihn als den eigentlichen Anreger 
hinzustellen scheint. 
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sicher aufgegriffen!) und dem Präfekten nicht wider Willen 
wenigstens für die ersten fünf Jahre ein glänzendes Zeugnis 
tadelloser Amtsführung ausstellen müssen (s. De in 
Flaco. 4,12 isn. 52 HM), 

Diesem Sachverhalt gegenüber. ‚ist eine EE eijäche 
Stellungnahme: möglich. Zunächst könnte man in O den 
Rest eines zeitgenössischen oder doch auf gleichzeitige 
Quellen zurückgehenden Parallelberichts zu Philon erkennen, 
der auf seinem gegnerischen Standpunkt bei vollständigerer 
Erhaltung vielleicht zur Nachprüfung der offensichtlich 
tendenziösen Darstellung des jüdischen Philosophen ‘sich 
brauchbar erwiesen hätte. Aber noch eine andere, weniger 
günstige Auffassung scheint angesichts. der oben hervor- 
geceehobenen Widersprüche und Schwierigkeiten möglich, ja 
vielleicht noch näherliegend, daß nämlich der Verfasser, 
den Ereignissen nicht nur persönlich, sondern auch zeitlich 
fernstehend, auf Grund einiger knapper geschichtlicher 
Angaben die Vorgänge in der Weise eines Historischen 
Romans in den Einzelheiten ganz frei gestaltet hat. Aus 
seiner Quelle, die antisemitisch und den römischen Macht- 
habern feindlich gewesen sein müßte, hätte er etwa ent- 
nommen die Namen .des Flaccus, Isidoros und Dionysios, 
den von Flaccus ausgehenden Versöhnungsversuch, .den 
Wunsch der Griechen, die Sache durch eine Gesandtschaft 
vor .. den «Kaiser zu bringen. Aber die Ausmalung der 
Vorgänge, wie das überraschende Auftreten des jüdischen 
Aeltesten im heidnischen: Heiligtum, die geheimen: Ver- 
handlungen zwischen Flaccus und den beiden Alexandrinern 
angesichts des Götterbildes haben einen unverkennbaren 
Zug ins Romanhafte. Flaccus scheint ganz unpersönlich 
als Typus des begehrlichen und bestechlichen römischen 
Statthalters gezeichnet zu sein; die Mittel, durch die sein 
Entgegenkommen erkauft werden soll, die unheiligen Ge- 
schäfte, die im Allerheiligsten des Sarapis zur Abwicklung 
kommen, bringen einen pikanten Einschlag in die Sache. 
Diese Auffassung, daß wir es hier mit einer Art Roman 
zu tun haben, in dem geschichtliche Elemente mit freier 
Erfindung sich mischen, wird durch manches bekräftigt, 
was unten (bes. im Abschnitt IV) über die Wertung der 
IBIA«CHE geschilderten Verhandlungen noch gesagt werden 
‘soll; sie scheint mir entschieden vor der ersterwähnten, 
wonach man in O einen eigentlichen, ernst zu nehmenden 
Geschichtsbericht zu sehen hätte, den Vorzug zu verdienen, 





!) Auf Ehrenbeschlüsse, nicht auf Bestechung bezienh sich in Flacc. Ai 4l 


(p- 523): Diaxxov Hdn Tıua@v ayliwv Eewrnu£vo, üg Ö x Face xal 
nrahiunoaros Ehdußaver, 


IE 


Isidoros und Genossen vor Kaiser 
Claudius (A). 


Die in den sogenannten Isidoros-Akten geschilderte 
Verhandlung vor Claudius gegen einen alexandrinischen 
Gymnasiarchen und Antisemitenführer wollte Th. Reinach!) 
in das erste Jahr (4r) des Kaisers datieren; er setzte den 
Ayginscag Baoıhevg (114) mit dem König von Judäa, AgrippaI?) 
(41—44), gleich, der auch sonst als Beschützer der alexandri- 
nischen Juden und als ihr Fürsprecher bei den Kaisern be- 
zeugt wird und im Jahre 40/4ı persönlich in Rom an- 
wesend war?). Dagegen nimmt U. Wilcken als Zeit das 
Jahr 53*) oder in einer späteren Untersuchung) „die An- 
fänge der fünfziger Jahre“ an®). Von seinen Gründen sind 
unmittelbar überzeugend die nur auf Claudius’ zweite (re- 
mahlin Agrippina (seit 49) passende und bei dieser von 
Tacitus (ann. XII 37 zum Jahre 5ı) als ein novum sane et 
moribus veterum insolitum bezeichnete Anwesenheit der Kai- 
serin bei der öffentlichen Amtshandlung des Gatten’) (II 7f. 


I) Revue des &tudes -juives XXXI (1895) 1615 XXXIV (1897) 297. 
' Ihm stimmen zu E. Schürer, Gesch. d. jüd. Volkes I?68; E. Groag, RE III 
2779; 2791f. Vgl. auch L. Mitteis, Hermes XXXIV (1899) 88, 

2) Rosenberg, RE X 143ff. n. 53. 

3) Groag, a. a. O. 2792; Rosenberg, a. a. O. 144f. 

n) Hermes XXX (1895) 489; Berliner Philol. Wochenschr. XVI (1896) 
1620f. Im wesentlichen zustimmend: E. v. Dobschütz, American Journal of 
Theol. VIII (1904) 748f. 

5) Abhandl. der Sächs. Ges. d. Wiss,, phil.-hist. Kl. XXVII (1909) 803. 
S. auch Chrestom. 25 zu n. 14. Zustimmend A. Stein, Isidoros Nr. 8 REIX 
2062. Nicht richtig ist.es, wenn Stein, a.a. O, 2061 die auf das Jahr 38 
n. Chr. sich beziehenden Nachrichten Philons über das hetzerische Treiben 
des Isidoros im Gymnasion von Alexandria mit dessen Gymnasiarchie in Zu- 
sammenhang bringt; wenn wir unserem Papyrus auch hierin Glauben schenken 
dürfen (II 2f.; IIL ıof.), war Isidoros aktiver ger eben erst zur Zeit 
seines Prozesses unter Claudius. 

6) Vgl. die Zusammenfassung bei H. Liätzmann, a.a.0. S. 20f, 

?) S. Cassius Dio LX 33, 7 (zum Jahre 49); derselbe LXI 3, 2 und 
Tacitus ann. XII 5 für die erste Zeit Neros. Dazu Friedlaender, SG I? gof.; 
F, Sandels, Die Stellung der kaiserl. Frauen aus d, jul.-claud. Hause (Diss., 
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nach Wilckens glänzender Ergänzung zra[oovong Zeßaorijs 
uera] T@v uarowv@v) und die Nachricht des Josephus ant. 
XX 135 (vgl. bell. Iud, II 245), daß der gleichnamige Sohn 
des vorgenannten Agrippa, M. Iulius Agrippa Il!), der seit 
dem Jahre 5o den Titel Aaoıkeug führte (zunächst in den 
Jahren 50—53 als König von Chalkis am Libanon), 
ı2. Jahre des Kaisers Claudius, d.h. nach der Rechnung 
des jüdischen Geschichtschreibers?) im Jahre 52/53 — 
genauer zwischen dem ı8. April 52 und ı7. April 53 — 
persönlich in Rom weilte und in seinem Anliegen bei 
Claudius von Agrippina unterstützt wurde. Ein näheres 
Verhältnis zu der alexandrinischen Judenschaft ist für diesen 
Agripra zwar nicht ausdrücklich überliefert, aber als von 
seinem Vater ererbt von vornherein anzunehmen. 
Dagegen bedarf einer Nachprüfung der dritte Beweis- 
grund Wilckens, Mit Recht weist dieser darauf hin, daß 
Strafverhandlungen der vorliegenden Art vor dem Kaiser- 
gerichte regelmäßig auf kaiserlichkem Grund und Boden 
stattgefunden haben). Aber seine Ergänzung II 4f. & 
rois AovxovA]Auavoig xnmoıg ist keineswegs die einzig mög- 
liche, und damit gerät vorerst auch sein Schluß ins Wanken, 
daß mit dem Uebergang dieser Gärten in kaiserlichen Be- 
sitz (47 n. Chr.) ein dritter Anhaltspunkt für die Datierung des 
Prozesses gegeben ist, Ich sehe ab von dem abweichenden 
Vorschlag Reinachs?) &v zoig Zepovi]Auavoig xnmwoıg; dieser 
empfiehlt sich weniger wegen. des schon von Wilcken her- 
vorgehobenen Umstandes, daß die horti Serviliani zuerst im 
Jahre 65 als im kaiserlichen Eigentum stehend erwähnt 
werden’). Aber im Jahre 49 war die reiche und üppige 
Lollia Paulina dem eifersüchtigen Hasse der Agrippina 
zum Opfer gefallen (Tacitus ann. XU 22); ihr werden die 
in den Privatbesitz des Claudius übergegangenen horti Lolk- 
ani gehört haben®). Im Jahre 53 führte die Lüsternheit 
der Agrippina nach den Gärten des T. Statilius Taurus 








Gießen 1912) 78; Lackeit, RE X 912. — Zur Anteilnahme der ägyptischen 
Königinnen an den Audienzen s. W. Otto, Archiv f. Pap. VI zı7f. 

I) A, Rosenberg, a.a.O. 146ff. n. 54, welcher Sp. 149 ihn als den 
Gegner des Isidoros betrachtet, ir 
2) Ueber sie B. Niese, Hermes XXVIII (1893) 208ff., bes. 213, 

3) Mommsen, StR. II? 965, 4 

4) A,.a. OÖ. XXXIV 297. Dieser Ergänzung gibt den Vorzug Ch, Hülsen 
in Jordans Topogr. I3 S. 199, 42; vgl. ebd. 445, 3; ebenso G, Lugli in E. 
de Ruggiero’s Dizion. epigr. III 1024 (Artikel horti). — S. auch O. Hirsch- 
feld, Kl. Schriften 530, 4; Gall, RE VIII 2487f. n. 62, 

5) O. Hirschfeld, a. a. O, 531; vgl. Homo, Lexique de topogr. rom. 308; 
Ch, Hülsen, Nomenclator topogr. 40. 

°) Hülsen, Topogr. I 3 S. 338f. mit A, 40; Nomencl. 39; Homo, a. a, O. 
300f.,; Hirschfeld, a. a. OÖ. 530 mit A. 6; Lugli 1005; Gall 2485 n, 41. 
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(cos. 44 n. Chr.) am Esquilin dessen Verurteilung herbei 
(unten S. 18f.), und auch diese Anlagen wurden ohne Frage 
von Claudius eingezogen; sie heißen auf einem (Grenzstein !) 
horti Tauriani, können aber gleich anderen Grundstücken aus 
der nämlichen Vermögensmasse (z. B. massa Statiliana, pos- 
sessio Statiliana bei Hirschfeld, a. a. ©.) ebensogut zeitweilig 
auch Aorti Statiliani genannt worden sein. So sind theore- 
tisch neben Aovxovi]Aravoig die Ergänzungen AoA]Auavoig 
und Yrazılkıavoig möglich. Andererseits sind aber damit, 
wie ein Blick in Hülsens Nomenclator topogr. 39f. zeigen 
kann, die uns bekannten Namen stadtrömischer Gärten, 
die auf -kani enden und bereits unter Claudius kaiserlicher 
Besitz waren, erschöpft; da nun von den dreien am frü- 
hesten die horti Luculliani erworben wurden, im Jahre 47, 
so bildet in der Tat dieses Jahr — wenn auch in einem 
von Wilcken abweichenden Sinn — einen ziemlich sichern 
Terminus post quem für die Ansetzung des Verfahrens 
gegen Isidoros. Vorderhand genüge diese Feststellung; 
weiter unten (S. 20) soll dargelegt. werden, daß von den 
drei Möglichkeiten Frarı]luavoig Anmwoıg den: Vorzug ver- 
dienen dürfte. 

Weitere, noch unbenützte Anhaltspunkte für eine Datie- 
rung im Sinne Wilckens scheinen mir die beiden im Kon- 
siliium des Kaisers auftretenden senatorischen Persönlich- 
keiten darzubieten. In dem ’4oviölaog auvxAn|tırög (I 8) hat 
bereits Th. Reinach mit Recht den Senator M’ Acilius 
Aviola erkannt?). Dieser Angehörige eines der ältesten 
trojanischen Patriziergeschlechter wird seine im Jahre 34 
in dem ordentlichen Konsulat gipfelnde Aemterlaufbahn, 
für die wir wohl bei seiner Vornehmheit die frühesten 
Alterstermine annehmen dürfen, schwerlich lange vor dem 
Jahre 46 begonnen haben?); er fällt also höchstens mit 
seinen ersten Anfängen noch in die Lebenszeit Agrippas I 
(gest. 44), während er uns in dem Papyrus schon als mab- 
gebendes Mitglied des kaiserlichen geheimen Rates ent- 
gegentritt, welcher im vorliegenden Falle nach U 5ff. unter 
24 (oder 23) Senatoren 16 Konsulare zählte. — Noch mehr 
spricht für die Datierung in die Zeit Agrippas II, also in 
den Beginn der fünfziger Jahre, die andere senatorische 


1) CIL VI 29771 = Dessau n. 5998. Dazu Hülsen, Topogr, 3068ft,; 
Nomencl. 40; Homo 309f.; Hirschfeld 530f.,7; Lugli 1002f.; Gall 2483, 2488. 
| 2?) A,a.0O, XXXI 172. Zu diesem Mann s. Prosopogr. imp. Rom. 16 
n. 41; v, Rohden, RE I 253f. n. 22, dazu E. Groag, Suppl. I 8; Lübker, 
Reallex.® 7 zu n. 5. 

3) Der früheste Termin für die Quästur war seit Augustus das 25., für 
den Konsulat das 33. Lebensjahr, demnach betrug der kürzeste Abstand 
zwischen diesen Aemtern 8 Jahre. 
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Persönlichkeit, deren Name, als T«oxvvıog (1 ı) bei der völli- 
gen Ausrottung des Tarquiniernamens in Rom zweifellos 
verderbt überliefert, zu Ta«gxu{r)ıog verbessert werden muß: 
es ist der aus Tacitus uns bekannte M. Tarquitius Priscus!). 

Von den Ränken dieses Mannes berichtet. Tacitus 
ann, XI 59 (zum Jahre 53): 

at Claudius saevissima quaeque promere adigebatur eiusdem 
Agrippinae. artibus, quae Statilium Taurum opibus inlustrem hortis 
eius inhians pervertit accusante larquitio Prisco. legatus is Tauri 
Africam. proconsulari imperio regentis, postguam revenerant, pauca 
repetundarum erimina, ceterum magicas superstitiones ?) obiectabat. 
nee le diutius falsum accusatorem, indignas sordes perpessus, vim 
vitae suae attulit ante sententiam senatus, Tarquitius tamen curia 
exactus est, quod patres odio delatoris contra ambitum Agrippinae 
pervicere. 

Nochmals kommt Tacitus auf ihn zu sprechen ann. 
XIV 46 (zum Jahre 61): 

damnatus isdem consulibus Tarquitius Priscus repetundarum 
Bithynis interrogantibus, magno patrum gaudio, qui accusatum ab 
eo Statilium Taurum proconsule ipsius meminerant. 

In ann. XII 59 sind ohne Frage Ereignisse zusammen- 
gefaßt, die auf einen längeren Zeitraum sich verteilen. Für 
die Einstellung des Ganzen in den Anfang des Jahres 533 
(vgl. c. 58) war offenbar maßgebend die damals durchge- 
führte gerichtliche Verfolgung des Statilius Taurus, von 
welcher der erste Satz at Claudius — Tarquitio Prisco spricht. 
Daraus ergibt sich nachstehende Reihenfolge der Ereig- 
nisse: ı. Prokonsulat des T. Statilius Taurus in Afrika, wo 
Tarquitius Priscus sein Legat war, Mitte April®) 5ı bis 
frühestens Mitte April 52 n. Chr.; die Rückkehr nach Rom 


I) Ich hatte diese naheliegende Vermutung bei Papyrusübungen im 
Winter 1914/15 vorgetragen. Nachträglich sah ich, daß bereits R. Reitzen- 
stein, Sitzungsber, der Heidelb. Akad. IV (1913), 14. Abh,, 42, wenn auch 
zweifelnd, an den Namen Tarquitius dachte. Ausdrücklich hat auf 
Tarquitius Priscus, den einzigen uns bekannten senatorischen Träger des 
Namens zur Zeit des Claudius, hingewiesen W. Weber, Hermes L (1915) 69 
Anm. — Vgl. über diese Persönlichkeit H, Dessau, Prosopogr, III 296 n, 20; 
Lübker, Reallex.® 1013 n.4.. i 

?) In der 1918 aufgefundenen unterirdischen Basilika bei Porta Maggiore 
in Rom (vgl. Ch. Hülsen, Berl. Philol. Wochenschr. XXXIX 1919 Sp. 259ff.; 
s. auch ebd. XLI 1921, 639) vermutete Fornari, Notizie degli scavi. 1918, 5If, 
wegen der Nähe des Columbariums der Statilii eine Stätte dieser magicae 
superstitiones des Taurus; vgl. aber dagegen G. Bagnani, Journ, of Rom, 
Stud. IX (1919) 84; F. v. Duhn, Arch. Anzeiger 1921, 106. 

$) Dies war seit dem Jahre 43 der vorgeschriebene Termin für die Ab- 
reise der Prokonsuln «von Rom, -Cassius Dio LX 17, 3. ‘ Die “Ueberfahrt 
Rom—-Karthago beanspruchte 2—3 Tage: W. Riepl, Nachrichtenwesen des 
Altertums 165. — Zur Statthalterschaft des Taurus siehe Pallu de Lessert, 
Fastes des provinces afric, I (Paris 1896) 129ff,, der sie in das Jahr 52/53 setzt 
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‚ wird sich wohl wegen der Greschäftsübergabe an den Nach- 
'folger erheblich über Mitte April hinausgezögert haben; 
2. nach der Rückkehr: Anschuldigungen des Tarquitius 
. gegen Taurus, posiquam revenerant — obiectabat; '3: Prozeß 
und Selbstmord des Taurus, Anfang 53; danach wohl Ein- 
ziehung seiner von Agrippina heiß begehrten Gärten (horti 
Tauriani oder. Statiliani, oben S. ı6f.); 4. Ausstoßung des 
Tarquitius aus dem Senate, jedenfalls noch im Laufe des 
Jahres 53. — Er muß dann, wohl durch die Gunst der ihm 
verpflichteten Agrippina, unter Nero wieder in den Senat 
aufgenommen worden sein, hatte im Jahre 61 oder kurz 
zuvor den von Prätoriern bekleideten!) Prokonsulat von 
Bithynia et Pontus inne und wurde Ende 61 wegen Er- 
pressungen in diesem Amte verurteilt. 

' Die Stellung eines legatus pro praetore provinciae Africae 
ist an keine bestimmte Rangstufe des Senates zwischen 
der quästorischen und der konsularischen gebunden’). 
Doch ist Tarquitius Priscus im Jahre 53 höchstens Prätorier 
gewesen, was er ja noch im Jahre 61 nach seiner — 
unbekannt wann — erfolgten Wiederaufnahme in den Senat 
war; wahrscheinlich stand er in einer noch niedrigeren 
Rangklasse. Sein Eintritt in den Senat kann demnach — 
gleich dem des Acilius Aviola — kaum viel früher als 46 
fallen, also doch wohl erst nach dem Tode des Königs 
Agrippa I (im Jahre 44). 

So führen neben den bereits von Wilcken ermittelten 
Gründen (oben S. ı5f.) auch die Erwägungen über die Lauf- 
bahn der beiden am Konsilium teilnehmenden Senatoren 
auf die Zeit des zweiten Agrippa (seit 50) und seiner 
Gönnerin, der Kaiserin Agrippina. Nach unten hin ergibt 
sich als spätester möglicher Termin das Jahr 53, in dem 
Tarquitius aus dem Senat gestoßen wurde; daß man über 
das Jahr 54, an dessen ı3. Oktober Claudius starb, nicht 
hinausgehen dürfe, war ja schon von vornherein klar. Noch 
etwas weiter hilft die Datierung der beiden Verhandlungs- 
tage mit Ilaxywv € (1 20) und Maxw[v 5’] (II ı), d.h. 30, April 
und ı. Mai — zwei durchaus einwandfreie Gerichtstage, 
von welchen der eine in den julianischen Fasten C(omitialis), 
der andere Fl(asius) ist. Da Tarquitius Priscus als Legat 
von Afrika am 30. April 5ı nicht mehr, am gleichen Tage 
des Jahres 52 wohl noch nicht in Rom geweilt haben wird 
(oben S. ı8f.), so bleiben nur der 30. April 50 und jener 


1) Brandis, RE III 527f. (mit den Einschränkungen von O, Hirschfeld, 
Kl. Schriften 566f., 9). Aus Versehen macht Weber, 2.2, OÖ. Sr S. 18 
“ Anm, ı), den Tarquitius zum „Consul unbekannten Jahres“, 
2) Mommsen, StR II3 248,1. 
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des Jahres 53 als mögliche Daten übrig. Schließlich führt 
das Zusammentreffen mit dem Zeugnis des Josephus über 
den römischen Aufenthalt Agrippas II im Jahre 52/53 3 
(oben S. 16) auf den 30, Ap ril 53. Man wird daher in 
I ıgf. ergänzen: [("Erovg) ıy'. haudion Keioa]oog LZeßaoroü 
[Tsguavıxoö] Ilaywv E. 

Durch diesen Ansatz schiebt sich der Isidoros-Prozeß, 
an dem Tarquitius beteiligt ist, zeitlich zwischen die von 
Tacitus (oben S. ı9) berichteten Ereignisse 3) Prozeß und 
Selbstmord des Statilius Taurus (Anfang 53) und 4) Aus- 
stoßung des Tarquitius aus dem Senat. Letzterer steht 
noch auf der Höhe seines Einflusses am Hofe ; zu der Rolle, 
die er nach Tacitus als Werkzeug der Aprippina in dem 
Verfahren gegen seinen früheren Prokonsul und als ihr 
Schützling spielt, stimmt es vortrefflich, wenn wir ihn in 
einem Prozesse, der den Günstling der Kaiserin Agrippa ll 
angeht und dem diese selbst durch ihre Anwesenheit 
Interesse entgegenbringt'), als Mitglied des kaiserlichen 
Konsiliums eingreifen sehen. In diesem zeitlichen und 
persönlichen Zusammenhang möchte ich es für sehr nahe- 
liegend halten, wenn es sich auch nicht sicher nachweisen 
läßt, daß die damals eben erst dem Kaiser zugefallenen 
Gärten des Statilius Taurus, der Gegenstand des leiden- 
schaftlichen Begehrens der Agrippina — hortis eius inhians 
sagt Tacitus —, der Schauplatz des Isidoros-Prozesses waren. 
Von den oben (S. 16f.). erörterten Ergänzungen von L 41. 
scheint mir also &v roig Zrarıllıavoig xnyzoıg die wahrschein- 
lichste zu sein. 

Wenn der 30. April und ı. Mai 53 das Datum der 
Isidoros- Verhandlung ist, so hat sich die Anwesenheit 
Agrippas II in Rom, welche Josephus ant. XX 135 (vgl. 
bell. Iud. II 245) aus Anlaß der von ihm bei. Agrippina 
eingelegten Fürbitte nebenher erwähnt, noch über das mit 
17. April 53 endende ı2, Jahr des Claudius hinaus erstreckt. 
Nun erkennen wir auch klarer den Zweck seines Aufent- 
halts am Kaiserhofe: wie Josephus ant. XX 138 (vgl. bell. 
Iud. II 247) berichtet, hat ihm Claudius damals — rg de 
aoxis Öwöefrarov Erog Hin nrerrinewrwg — gegen Rückgabe 
seines bisherigen Besitzes, der Landschaft Chalkis am 





!) Es wäre durchaus möglich, daß in einer verlorenen einleitenden Er- 
zählung (Vermutungen über ihren Inhalt stellt W. Weber, a. a, OÖ. 68f., 5 
auf) die Parteinahme der Agrippina für Agrippa und die Beeinflussung des 
Kaisers und der Mitglieder des Konsiliums durch die herrschsüchtige und 
leidenschaftliche Frau eingehend geschildert worden wäre, ähnlich wie es in 
P Kol. H 26ff, bei Kaiserin Plotina geschieht, um die Weiberwirtschaft bei 
Hofe (vgl. auch unten S. 24 ff. zu III ı 1f.) und die Befangenheit der kaiserlichen ° 
Rechtsprechung zu brandmarken, 
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Libanon, wo er im ganzen vier Jahre regiert hatte, in eine 
größere Herrschaft eingesetzt'). 

Ich schließe hier einige Beiträge zur Wiederherstellung 
des Textes an, zunächst in Kol. I, welche die Verhandlung 
im Konsilium des Kaisers schildert. Bei der soeben dar- 
gelegten Parteistellung des Tarquitius wird seine Rede?) 
wohl bezweckt haben, daß Kaiser. Claudius den Isidoros 
mit seiner Klage gegen König Agrippa II (vgl. II 4) un- 
gehört abweise. Zu diesem Ende versucht er den Kaiser 
durch den Hinweis einzuschüchtern, daß er durch Anhörung 
des Mannes Unruhen in ganz Alexandria und Aegypten 
hervorrufen werde; dieser Gedanke muß in 3/4 OA» rıv....... 
romoeız stecken. Weiter wird er wohl gesagt haben, daß 
Isidoros’ Behauptung, ö]rıeo srargidog den Kampf zu führen, 
keinen Glauben verdiene (5/6). Darauf scheint 6—8 ein 
anderer zu sprechen, am ehesten wohl der Kaiser selbst. 
Es folgt nun 9—ı5 die Rede des Aviola, welche im Gegen- 
satz zu der des Tarquitius gedacht werden muß; sie führt 
offenbar die Wendung herbei, daß Claudius sich entschließt, 
die alexandrinischen Gesandten, vor allem den Isidoros, 
doch anzuhören. Die während der Beratung im Konsilium 
draußen wartenden Alexandriner werden hereingerufen ; 
in Abänderung eines ihnen früher erteilten Bescheides 
(vgl. 17 uererdäaro) setzt der Kaiser die Verhandlung mit 
ihnen auf den morgigen Tag an. 

In den Resten 2 “@vaoracs und 16 !xdYıcev haben 
wir noch Spuren der Formalien der Verhandlung im Kon- 
silium 3). Mit sinngemäßer Heranziehung der Nachrichten 
über andere Gerichtssitzungen gewinnt man folgendes für 
die Ergänzung verwertbares Bild. Wenn der Kaiser bei 
der Rechtsprechung den Rat der Beisitzer einholen will, 
so zieht er sich nicht — wie andere Richter *) — mit den 
Beisitzern aus dem (Gerichtsraum zurück, sondern die 
Parteien werden für die Dauer der Beratung“ hinausge- 
schickt, vgl. Digest. XX VIII 4,3; dazul ı6f. unseres Papyrus: 
&rAInoav [oi..... sugeo]ßeıs. Zur Einholung des Rates 
erhebt sich der Kaiser von seinem Sessel auf dem Tribunal?) 


1) Dazu E. Schürer, Gesch. d. jüd. Volkes I? 587, 6; vgl. auch 571, 16, 

2) Vgl. dazu Wilcken, Abh, 804, I; Reitzenstein, a, a. o. ‚(öben u.19 
Anm. I) 42. 

3) Vgl. dazu jetzt besonders Wilcken, a. a. O.; H. Niedermeyer, Über 
“antike Protokoll-Literatur (Diss. Göttingen 1918) ıı Anm,; 23 mit Anm. 3. 
Wichtige Parallelen gibt Wilcken, Arch. f. Pap. V (1913) 232E. 

4) So z. B. Acta apost. 26, 30. Ebenso ist wohl auch zu verstehen 
Philon leg. ad Gaium 33, 244 (H p. 582 M., von dem Legaten Syriens 
P. Petronius): Zrefavaoras dt usra av ovv&dowv EBovhebero Ta Toantea, 

5) Die Einwendungen Niedermeyers, a. a. OÖ. 23, 3 überzeugen nicht. 
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und begibt sich zu den Plätzen des Konsiliums, Philon leg. 
ad Gaium 44, 350 p. 597 M.: dvaoravra' Bovlevonodaı era 
tüv ovveöowv. Im vorangegangenen, jetzt verlorenen Teil 
des Papyrus war dies vermutlich geschildert. Wie während 
der Verhandlung mit den Parteien -(vgl. Marcus-Säule 
Szene XL, XLUa, LXI))), so sitzen: die Beisitzer auch 
bei der Beratung; doch steht der jeweils Sprechende vor 
dem Kaiser auf; 2 dvaords ist trotz Wilckens Zweifel doch 
wohl mit. Teoxv«r)ıog zu verbinden, daher auch in 8, wo 
Aoviökaog das Wort ergreift, zu ergänzen. Das Wieder- 
platznehmen der Beisitzer wurde in unserem Text schwerlich 
ausdrücklich vermerkt. Nach Schluß der Beratung läßt 
sich der Kaiser wieder auf dem Tribunal nieder (daher 16 
£xdJı0ev), und die Parteien werden hereingerufen, &xAnInoav 
ob. Aa ro&olßeıs. Das Hinausschicken und Wiederherein- 
rufen entspricht ganz der republikanischen Weise des Ge- 
sandtenempfanges im Senat. — Bei den Sitzungen des 
Staatsrats ohne Parteien, wie Juvenal sat. IV eine beschreibt, 
sitzen alle, sowohl der Kaiser (v. 76), wie die Mitglieder des 
Konsiliums (v. 144 surgtilur); auf das Stehen des jeweiligen 
Sprechers könnte allenfalls hinweisen v. ı19f. dieit in 
laevom conversus, 

Für Einzelheiten der Lesung und Ergänzung von Kol. I 
konnte ich außer der kritischen Anmerkung Wilckens 
(Abh. 801) briefliche Mitteilungen Herrn‘ Prof. Wilhelm 
Schubarts heranziehen, die er auf Grund einer Nachprüfung 
des Berliner Originals zu machen die verpflichtende Güte 
hatte. In ı hat der Papyrus, wie Schubart von neuem 
bestätigt, deutlich Tegxvveog; zu Taoxv{ryıuog oben S. ı8f. 
— Zu 3 bemerkt Schubart: „Vor rov ist möglich & oder o 
oder o oder «a, das letzte vielleicht am besten.“ Der Zu- 
sammenhang fordert etwa dvdorjarov zoınosıs; weniger 


passend wäre wohl ovvwu]orov. — 4: zur Nebeneinander- 


stellung von Alexandria und Aegypten s. L. Cantarelli, Studi 
storici per l’antich. classica I (1908) 286f.; A. Stein, Unterss. 
zur Geschichte und Verwaltung Aegyptens (1915) 85f. — 
og nach Wilcken und Schubart über o zwei Punkte, also 
wohl, worauf ‘letzterer aufmerksam macht, ein Tilgungs- 
zeichen; der Artikel fällt also fort. — ıo las Wilcken. sera; 


Schubart: „Vor era entweder £ oder &, vorher, durch kleinen 
Raum getrennt, eine Spur, die z.B. o sein könnte. Die 
Lesung Zera, oder Sera zwingt zu der Annahme, daß in 
einem Riß, der auf « folgt, ein s verschwunden ist; dazu 
stimmt auch der nach oben auslaufende Schwung des «, 


!) Dazu Petersen, Textband 67. 74; v. Domaszewski, ebd. 117f. 
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der deutlich auf einen noch folgenden Buchstaben hinweist. 
Das Ganze also: ]Jo[-]Lera[ı]; statt C ebensogut & möglich, 
also praesens oder futurum; oe sehr unsicher. Selbst dyw- 
vlelerale] ist möglich.“ Ich habe letzteres gewählt, da es 


sich gut in den Zusammenhang (vgl. 5. 6f.) einzufügen scheint. 
— ı2 Schubart: „Vor rov sicher nicht o; deuten kann ich 
die Spur nicht.“ — 15 scheint den Abschluß der Beratung 
auszudrücken; Wilcken denkt an ßovlevoduevog &» oder 
ob ovußovieiw, vgl. P. Catt. IV 19: PovAsvoduevog 00V Toig 
zcago|öüjoı. Denkbar wäre auch ovAlakıjoag oö]y ovußovicio, 
vgl. Acta apost. 25, 12: ovAAaAnoag uer@ Toö ovußovliov, als 
Wiedergabe der lateinischen Formel cum consilio collocutus !). — 
Zu der Datierung ıgf. s. oben S. ı10f. 

Demgemäß möchte ich folgende Herstellung von Kol. I 
versuchen, die allerdings nicht einen sicheren Wortlaut, 
sondern nur den allgemeinen Sinneszusammenhang zu bieten 
vermag. Dabei wird die Zeilenlänge — entsprechend der 
Kol. HI und den sicher ergänzten Teilen von II — mit 
28— 35 Buchstaben angenommen. Zuden runden Klammern 
in ı2 s. oben S.8. Zur richtigen Beurteilung des Stils 
muß ich vorgreifend auf den in Abschnitt IV gegebenen 
Nachweis, daß es sich in unseren Texten nicht um getreue 
Wiedergabe, sondern bloß um literarische Nachbildung 
amtlicher Akten handelt, verweisen; im übrigen führen die 
erhaltenen Reste schon an und für sich zur Annahme einer 
' geewissen stilistischen Freiheit. 


Dar rer Toiö]wgov. Tagrulr)1os 
ovveimuınds Khavöio ‚Kaio]agı dvaords' 
„Eüv dxoung adrov, dvdor]avov öAnv mv 


AheSavögeıav zal Aiyvrer]ov zromoas — 

5 WTevderoı yao AEywv, Örı Ülrreo wargidog 
nywvilero.* Kiavdıog ‚Keioag' „Biluev Ürreg 
soroidog dins@g Aywikero, Ölxaıov ıv 
To £070v adroü“, ee] de Aoviökaog ovvaAn- 
Tinög' „Dilorsarois E£orvlıv [[6]] &vFowrog ai 

10 vrreo TÜV moleır@v ayavlilerefr). Jıo Eowri 


08, xUgLE uov Kaiooo, dıölsrw toöro To änas 

üxgıßEoregov ‚Aoyov zreg](t) voö nhınovtov 

aywvog- Kal yag ovv väg u]oAv ‚TEO0NKOVONS 

nagrvglag on Av Ervyelc, ei u) obroL 7rage- 
15 yevovro“. Zuklahjoag oöv ovußovkeig | 

6 adroroarwg Erei Bruarog) EraIıoev. 'ErArjInoarv 


t) Ueber diese jetzt auch Niedermeyer, a. a, OÖ. 26 mit Anm. 2. 
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oi rwv "AlsSavögewv rrg&o]ßeıg Kal uererafaro 
Khovdıog  Kaioag eis aujoıov Adxodoaı adrWr. 


Bea s) ıy Klavdiov Kaioa]eog Zeßaorod 
20 LeQuarsoh.| Hayiv e. 


Am Schlusse des Erhaltenen, Kol. III, ist die Herstellung 
des Textes noch nicht einwandfrei gelungen. Für 8ff. ist 
wohl mit Wilcken?!) die Vergleichung von S. de Ricci zu- 
erunde zu legen. Auf die Erklärung des Isidoros, er sei 
bereit, gegen jeden beliebigen, den der Kaiser ihm be- 
zeichnen würde, als Ankläger aufzutreten, höhnt ihn Claudius, 
daß er sicherlich &]« wovorafg, der Sohn einer Musikantin, 
also einer für jeden zu habenden Straßendirne sei. An 
die Zurückweisung dieses kränkenden Spottes schließt Isi- 
doros einen Gegenangriff an, ııff. (nach de Ricci): 

ov de ESakmunf[s, das ist, wie Wilcken zuerst sah, &x 


Sekoung]| xl 
12 [z]is Iovdallag ...].[.... -]BAnrog dio «ro[.]. 


13. .uag En... .|e erl. .Jws Epn(?) Adfuze]wv 


14 [r]o Zoudwew usw. 

In ı3 las man früher’): 

[..Jaag ev...n...ws. "Eyfn)o) Aafur]wv(), 

Die Wiederherstellung von ı2 durch Th. Reinach?) 
eSakwunls ig Tovdafiag vio |e [6720 ]BAmrog hat, während Wilcken 
an dieser Stelle Zurückhaltung übt, wenigstens dem Sinne 
nach die Billigung von H. Lietzmann (S. 22) und neuerdings 
von W. Weber (a.a. ©. 59, ı) gefunden. Aber trotz der 
von Reinach herangezogenen guten Beziehungen der Sa- 
lome, der Schwester Herodes des Großen, zum julisch- 
klaudischen Hause®*) und obgleich es auf den ersten Blick 
den Anschein haben könnte, daß Isidoros den Spott 2x * 
uovorAng (8) oder uovorxng [vi]og (gf.) zu sein, mit ähnlicher 
Münze heimzahle, entbehrt doch der dem Isidoros in den 
Mund gelegte Anwurf gezen Claudius, er sei ein seinen 
vermeintlichen Eltern untergeschobener Sohn von der 
Salome, so sehr jedes noch so geringen Schimmers von 
Wahrscheinlichkeit, daß er in seiner Haltlosigkeit das 
Ziel hätte verfehlen müssen. Ich finde hier nur eine sinn- 


1) Chrestom. S. 27. 

2?) Wilcken, Abh, 802, 

®) Revue des etudes juives XXXIV 298, 

*) Josephus ant. XVIII 31;. bell, Iud, II 167; vgl. Plinius n, h. XIII 44. 
Dazu O. Hirschfeld, Kl. Schriften 519f.; 565; 568; H. Willrich, Livia (1911) 
72; F. Sandels, a. a. O. (oben S. ı5f. Anm. 7) 70f. 
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_ gemäße Ergänzung: ov de EEalwunlg v]jüg Tovdaliag Hullz)fv 
dıd]BAntog, worin das letzte Wort in der bekannten, schon 
den Attikern geläufigen Bedeutung von Jdırßeßi7zosal rıvı 
gebraucht ist: „Du bist durch die Jüdin Salome gegen 
uns aufgehetzt, uns aufsäßig.* Daß das Verbaladjektiv 
ötaßknrog bisher, soviel ich sehen kann, nicht ausdrücklich 
belegt ist, kann nur Zufall sein. Die „Jüdin Salome“ ist 
dann die bekannte Tochter der Herodias, Enkelin Herodes’ I 
und seiner dritten Gattin Mariamme Il.!) Nach A. v. Gut- 
schmids Berechnung?) etwa ıo n. Chr. geboren, war sie 
im Jahre, 53, zur Zeit der in unserem Papyrus geschilderten 
Ereignisse, in zweiter Ehe mit‘ Aristobulos®), Sohn des 
Herodes von Chalkis, König von Klein-Armenien, vermählt, 
Durch ihre ’aus Alexandria stammende Großmutter Mariamme 
kann sie sehr wohl nähere Beziehungen zu der dortigen 
Judenschaft gehabt haben, deren erbitterter Gegner eben 
Isidoros war. 

Obgleich sich eine Einflußnahme der Salome auf Clau- 
dius selbstverständlich auch auf anderem Wege denken 
läßt, so ist doch die Vermutung recht naheliegend, daß sie 
damals persönlich auf ihn einwirken konnte. Zur Zeit des 
Isidoros-Prozesses war, wie wir oben (S.2of.) sahen, Agrippall 
zu dem Zwecke in Rom anwesend, um seine Herrschaft 
über Chalkis gegen ein größeres Reich abzugeben; ein 
Bewerber um dieses einst seinem Vater gehörige Vasallen- 
fürstentum, vielleicht geradezu Agrippas unmittelbarer Nach- 
folger wird, obwohl es nicht überliefert ist, Aristobulos, der 
Gratte der Salome, gewesen sein, den wir dann zur.Zeit 
Vespasians tatsächlich als Herrscher in Chalkis finden‘). In 
dieser Angelegenheit könnte auch er damals mit seiner 
Gattin — gleichzeitig mit Agrippa — am Kaiserhofe ge- 
weilt haben. Salome, die als xog@oıov von etwa 18 Jahren 
von ihrem Großvater Herodes als Lohn für ihre verführe- 
rischen Tanzkünste das Haupt Johannes des Täufers davon- 
getragen hatte, mag in ihrer Vollreife immerhin das Zeug 
gehabt haben, den Weibernarren Claudius in ein Ränke- 
gespinst zu verstricken. Die Einbildungskraft könnte sich 
die Sache noch weiter ausmalen und die „Jüdin Salome“ 
unter den vornehmen Damen erblicken, welche als Hof- 








1) Vgl. Prosopogr. III 161 u. 76; Schürer, a. a. O. I? 430; 435; 441f.; 
"723; 725; W. Otto, RE De Il, Stammbaum bei: Sp. 15; ı58ff. n. ı5 
(über ihren Vater). 

2) Vgl. Schürer, a. a. O. 442,29. 

®) Prosopogr. I 134 n. 894; Schürer 723ff.; Th. Reinach, Revue des 
etudes anc. XVI (1914) 133 ff. 

*) Josephus bell. Iud. VII 226; dazu Schürer 724f. mit Anm, 64, 
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staat die Kaiserin Agrippina bei der Verhandlung umgeben 
II 7£.)! 

Re in ı2f. kommt, muß nach dem darauf Folgenden, 
der gewissermaßen ein Schlußzeichen setzenden Rede des 
Lampon und dem nun wiederholten Hinrichtungsbefehl des 
Kaisers, einen Höhepunkt in dem Redekampfe darstellen. 
In den arg verstümmelten Resten, für die bisher keine Er- 
gänzung vorgeschlagen ist, erkennt man sofort dio (= dire) 
nal do .olil(x)eias (— oiniag); es war also eine Begründung 


des vorangehenden Satzes und der Sinn’ muß dahin ge- 
lautet haben, daß der Kaiser „von Haus aus“ ein unter 
dem Regiment von Frauen stehender Schwächling sei. Mit 
diesem Vorhalt wäre allerdings eine der hervorstechendsten 
Schwächen des Claudius empfindlich getroffen. Cassius Dio 
LX 2, 4.5 gibt eine ausführliche Schilderung seiner Cha- 
rakterentwicklung seit früher Jugend in diesem Sinne, die 
ich wegen ihrer Bedeutung für die Ergänzung‘ unseres 
Papyrus hier hersetze: mwegupaveorara yao Tüv öuolav &dov- 
Aoxoarndn TE Au al Eyvvarnorgarıdn, ürte ag Ex 
r.alöwv Ev ve voonkeig nal Ev poßw rohAhW Tgapeis, na 
dıa Toöro Erıi suheiov zog dimYFelag EünFELav 7rgO0MOMOALLEVOg 
Sn xal zvoAvv 18V %00v09 TH TnIm TH Arovie, roköv Ök 
nal 27 unzgi Ayrwvic Tolg TE AmelsvdEgoıg ovvduuurndeis, xal 
rgooetı Aal &v ovvovoiaug yvvaınov uheiooı YyEvöuevog, ObÖEV 
EhevFegorrgerieg Exerrnto, Alla ..... 2ÖedovAwro. Manche 
Einzelheiten dazu, vor allem über die grausame Zucht des 
dem Knaben Claudius beigegebenen Pädagogen (uf se..... 
quam saevissime Coerceret) und über die höhnische und harte 
Behandlung durch die Großmutter Livia und die Mutter 
Antonia bietet Sueton Claud. 2ff. 

Die attischen Komiker hatten einen solchen von Jugend 
auf zum Pantoffelhelden erzogenen Weichling und Einfalts- 
pinsel als znYalAadoög (Tn$eladoög nach Phrynichos) oder 
tn$allwdoög „Großmuttersöhnchen“ (von zn) bezeichnet, 
und die Attizisten der Kaiserzeit empfehlen diesen Aus- 
druck für die gebildetere Redeweise statt des damals gang- 
baren uauuodoesttog?). Bei Sueton :sregi PAaopıuav?) und 


1) Der starke weibliche Einfluß tritt auch in P in der Verhandlung vor 
Trajan hervor, wo die Senatoren des Konsiliums und der Kaiser selbst von der 
Kaiserin Plotina zuungunsten der Alexandriner bearbeitet sind (II-26ff.; 31£.). 

?) Für die Belegstellen und die wechselnden Schreibungen s. Stephanus 
u.d. W. zmdalladoüs; C. A. Lobeck zu Phrynichos ecl. nom. (1820) p. 299; 
A, Nauck, Aristophanis Byz. fragm. (Halis 1848) 139f.; 143, 37; E. Bethe, 
" Pollucis onom. I p. 161 (zu III 20); van.Herwerden, Lex, Gr. suppl. H? 1451; 
J. v. Borries zu Phrynichos praep. soph. (1911) p. 113, ı2ff, 

®) Auszüge in einer Athos-Hs. bei E, Miller, Melanges de litt, grecque 
(1868) p. 421. 
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_ danach bei Eustathios II p. 97ı werden dem zndallwdoög 
_ an der Hand von Belegen aus den Komikern gerade jene 
; Eigenschaften zugeschrieben, welche Cassius Dio an Clau- 
- dius hervorhebt: Einfältigkeit (eöyJeua), Furchtsamkeit und 
sklavisches Wesen. Von den Formen des nach Analogie 
von ddeApıdoög, vidoös, Avewıadoög, Fvyargıdoög gebildeten 
Wortes sind beide, zn$aAAadoög (TnJsAadoög bei Phrynichos) 
und zndallwdoög!) anscheinend gleich gut bezeugt; neben 
der letzteren steht noch unJakwöns' yvvalxoxgarng (wofür 
Tittmann ohne Not yurarxorgaprig als möglich vorschlägt) 
bei Zonaras lex. II p. 1726 (Kyr. p. 39), eine nur hier be- 
legte, aber doch wohl einwandfreie Bildung. Das Grund- 
wort. zu zn$alladoög oder rnYeiadoög scheint nFEeing oder 
allenfalls zn9eAäg zu lauten, Scholien zu Aristophanes’ 
Acharn. 49 (ll p. 3 ed. Bekker) und Suidas lex. II 2 p. 1099, 8 
ed. Bernh.: mY&lag (tnFeläg?) vovg (so Suidas richtig; rag 
die Schol.) uauuosoerrovg?). Dagegen ist das Grundwort 
zu ndallwdodg (und rnFeAwöng) zwar nicht überliefert, kann 
aber aus den Ableitungen mit Wahrscheinlichkeit als *rn- 
$aAwg. oder *rnseAwg: — .der Akzent. bleibt unsicher — 
erschlossen werden. So wage ich denn in 13 rn[YaA]ws 
oder zn[9eA]wg, als dem Sinne nach auf Claudius und in 
den gegebenen Zusammenhang vorzüglich passend einzu- 
setzen. Die vorhergehenden Reste ergänze ich zu err[ngeile 


(Dativ), „durch Mißhandlung, Einschüchterung“, unter Hin- 
weis auf die von Sueton und Cassius Dio, a. a. O. (&v poßw 
zcoAAw) berichteten Tatsachen. Das noch nötige Zeitwort 
(£p[vs) finde ich in ep., von de Ricci als &pn gelesen, und 
bisher zumeist mit den folgenden Adfur|uv [v]@ Ioudwgw 


verbunden, was aber schon wegen der nur "ausnahmsweise 
vorkommenden Voranstellung von &pn°) nicht unbedenklich 
ist. Demnach würde die ganze Stelle lauten: 


11 ov de EEakwurls] 

12 [zjüg "Tovdofiag Hulli)[v dıa]pAmros, dıö al are’ oji]- 
13 (n)eiag Err[noeil« en[Ier]lwg Ep(vs)“ Aa|ure |wv 
14 [r]» IToudwgp usw. 


1) Cassius Dio LXVI 13, ıa (III p. 147 ed. Boiss., wo die Hs. zudal- 
Awmdov zu bieten scheint); Hesychios u, d. W. undallndous 7 ndauuwdoös; 
Etymol. Magnum p. 756, 31f, (überl. zmFaAAwdovs); Zonaras lex. p. 1726 
an$alodns. . 

2) Daneben verzeichnet Suidas, ebd. p. 1099, 3 auch die Form znYFaAla- 
doüs, C. A. Lobeck, a.a, O,, sieht in zyeläg eine Kurzform zu tnFaAladoüs; 
da aber letzteres augenscheinlich eine Weiterbildung ist, liegt die oben ver- 
tretene Auffassung entschieden näher, 

3) Vgl. E. Buennings, Quomodo inducantur orationes directae in anti- 
quorum oratione soluta p.I (Diss, Marburg 1903). 


III. 
Protest desGymnasiarchenAppianos gegen 
seine Verurteilung durch Commodus (C). 


Die Appianos-Akten (C) beziehen sich, wie jetzt wohl 
allgemein angenommen wird, auf eine Verhandlung unter 
Kaiser Commodus!). Wenn auch das Porträt des regierenden 
Herrschers — wie auch sonst in diesen Akten — recht 
unscharf umrissen ist, so paßt doch auf Commodus vor- 
trefflich die Gegenüberstellung seiner Fehler — zugavvia, 
ipılayadia, Amaıölevoyiae — gegen die entsprechenden 
Vorzüge seines Vaters, des Jeög Avrwveivog, der als gılo- 
copog, Apılagyvoos, pılayasog gerühmt wird?) (II 7ff.): auch 


1) Nicht völlig entschieden äußern sich darüber A. Deissmann, Theol. 
Lit,-Zeitung XXIII (1898) 606; L. Mitteis, Hermes XXXIV (1899) 90; 
A. Bauer, Archiv f. Pap. I 36; 38 (vgl. aber ebd. A. ı). Dagegen treten 
für Commodus ein Mommsen, Sitzungsber. d, Akad, Berlin 1898 S. 498; 
Strafrecht 265, 1; U. v. Wilamowitz, Götting. Gel, Anzeigen CLX (1898 II) 
690; Wilcken, Abhandl, 824 mit A. ı; E. v. Dobschütz, Amer, Journal of 
Theol, VIII (1904) 746; R. Reitzenstein, Sitzungsber. der Heidelberger Akad,, 
phil,-hist, Kl. IV (1913), 14. Abh, 39; 40; 41. 

?) Der volle Konsekrationsname des Kaisers, den wir Mark Aurel zu 
nennen pflegen, ist divus Marcus Antoninus Pius (Eckhel, D. n. VII 67; 
Dessau, Inscr. sel. III ı Indices p. 281). Daraus konnte als verkürzte Be- 
zeichnung ebenso divus Marcus (so regelmäßig die Rechtsquellen, Inschriften 
bei Dessau, a. a. O.) wie divus Antoninus entnommen werden; letzteres, 
dem der Heös ‘Avrwvetvos unseres Papyrus entsprechen würde, ist bei Mark 
Aurel wegen der Möglichkeit von Verwechslungen mit anderen Trägern des 
Antoninus-Namens verhältnismäßig selten, aber doch im Gebrauch bezeugt, 
so in Inschriften (CIL III 6978; VIII Suppl. 11926 = Dessau n. 377 divo 
Antonino Pio Caesari; s. auch Mommsen Sitzungsber. a. a. O.; Strafrecht 
a. a. OÖ.) und ein paarmal bei Juristen (Mommsen, Ges, Schr, II 165; 167; 
169). Auch zu Lebzeiten wird Kaiser Mark Aurel recht häufig als imp. 
Antoninus Augustus schlechthin bezeichnet (Dessau, a. a. O. p. 280); als 
Antoninus erscheint er auch im sog. biographischen Bestand der Vita Marci 
und in der Vita Avidii Cassii; vgl. J. M. Heer, Philol. Suppl. IX ı S. ısıf. 
— Die oft gerühmte Freigebigkeit des Mark Aurel hebt auch die volks- 
tümliche sibyllinische Dichtung hervor, s. J. Geffcken, Röm, Kaiser im Volks- 
munde der Provinz, Götting, Nachrichten, phil.-hist. Kl. 1901 S. 191. — 
Der Vorwurf der dnauö(evo)ia würde nun gar nicht auf Marcus passen; eher 
hätte ihm ein Gegner seine Hingabe an die Philosophie zum Vorwurf. machen 
können; vgl. Vita Ay. Cassii I, 8 philosopham aniculam; dagegen ist der 
Bildungsmangel bei Commodus oft genug bezeugt: Vita Comm, 1,7; Cass, 
Dio LXXI 22,3; LXXII ı, ı; Herodian I 13, 8: naöeiag x&v ueroiws 
ueuvnue£vos, 
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die unschlüssige Feigheit, die! der Kaiser auf die Kunde 
von, der.. Unzufriedenheit der: Römer an den Tag legt 
(III 14ff.), spricht für Commodus!). In dem mit großem 
Selbstbewußtsein auftretenden, ganz vom Stolz seiner 
Gymnasiarchenwürde erfüllten Alexandriner Appianos, der 
in dem erhaltenen Bruchstück im Mittelpunkte der Handlung 
steht und :uns bereitsals zum: Tode verurteilt entgegen- 
tritt, hat Mommsen?) nicht ohne einige Wahrscheinlichkeit 
einen. Sohn oder Enkel des gleichnamigen Geschichts- 
schreibers vermutet?®), welch letzterer — neben Aemtern 
der römischen Ritterlaufbahn (als advocatus fisei und procu- 
:rator) — gleichfalls in‘seiner Heimat ‘Alexandria höhere 
städtische Ehrenstellen bekleidet hatte, vgl. prooem. c. ı5: 

&g Ta 7rgWTa Tawv Ev N cargidı *); die verhältnismäßige Selten- 
heit des Namens Arrsuavög in Aegypten?) legt den Gedanken 
an Verwandtschaft immerhin nahe. . Ein. späterer Nachfahre 
ist vielleicht der Großgrundbesitzer Aurelios Appianos, ge- 
wesener Exeget von Alexandria, um die Mitte des 3. Jahr- 
hunderts, P. Flor. II p. 61f.; 234. 

Bevor nun eine Einreihung der in dem Papyrus dar- 
gestellten Vorgänge in einen größeren geschichtlichen 
Zusammenhang versucht werden kann, muß — was bisher 
noch nicht geschehen ist — der durch das ganze erhaltene 
Stück sich hindurchziehende rechtliche Gedanke fest- 
gestellt werden. Schon in I 7ff. erwartet der eben ver-: 
urteilte Appianos, wie er zur Hinrichtung abgeführt wird, 


-1).Seine della erwähnt Cass. Dio,LXXI 1,1; 13,6 (desldraros). 
Tatsächlich ist es gerade :unter diesem elenden Tyrannen zu Ausschreitungen 
der unter seinen Vorgängern so außerordentlich zabmen und gefügigen stadt- 
römischen Bevölkerung gekommen, so in der großen Hungersnot und Teuerung 
des "Jahres 190; auch in diesem Fall.hat Commodus in seiner feigen Angst 
durch Preisgabe des Cleander der Volkswut nachgegeben; s. bes. die Schilderung 
Herodians I 12, 5ff, (dem Dio LXXU nL3,.11., Vita Comm..7, 1); JM. Heer, 
a ER 82 ff. ; 

”, Sitzungsber. a. a. Ö.; SE 265, 1 L. 

, ,*) Daß nicht der Geschichtsschreiber selbst gemeint sein kann, sahen 
schon. die ersten Herausgeber Grenfell und Hunt, P. Oxy. I p. 63; die An- 
sprache :als z&xvov (I 11). deutet auf einen Mann not. past middle life. Auch 
wäre es ‚verwunderlich, den im Dienst ‚ergrauten kaiserlichen Verwaltungs- 
beamten und loyalen Geschichtsschreiber hier in so scharfem Gegensatz zum. 
Herrscher zu finden. | 

‚„#) Gegen diese. Gleichsetzung v. Wilamowitz, a. a. O. S. 691, I, der 
indessen den gesellschaftlichen Abstand eines kaiserlichen Prokurators von 
dem. „Lord Mayor“ der Weltstadt, wie er den alexandrinischen Gymnasiarchen 
nenät, zu weit einschätzte. In der Liste der zu Trajan reisenden alexandrinischen 
Gesandten (P I 3f.) erscheint auch ein Arov]öoos ö Ev nokhats ölmırgo]nais 
yev[ö]uevos; er hat den Vortritt vor zwei im Amt befindlichen und einem 
designierten Gymnasiarchen; vgl. W. Weber, Hermes L (1915) 49ff. 

5) Er fehlt z. B. bei F. Preisigke, Sammelbuch griech. Urk. II ı (1918) 
214 (Index). Jetzt stellt Preisigke, Namenbuch (1922) 42 die Belege zusammen. 
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daß sein’ Schicksalsgenosse Heliodoros dagegen’ Einspruch 
erheben werde, was dieser als aussichtslos ablehnt’), Auf 
dem Weg zum Richtplatz verwahrt sich :Appianos selbst 
vor dem auf sein Rufen zusammengeströmten Volke Roms 
laut und nachdrücklich dagegen, daß er als Gymnasiarch 
und Gesandter von Alexandria bingerichtet werden 'soll?); 
um diese Verwahrung eindringlicher zu :machen?), hat er 
zuvor sich vom Kaiser die Erlaubnis erbeten, die Abzeichen 
der Gymnasiarchenwürde®), seiner edyeveı« (II 3), für‘ den 
letzten Gang anlegen zu dürfen. Auf das Murren des 
Volkes vom Kaiser zurückgerufen, erhebt er — offenbar 
in der gleichen Sache — auch vor diesem lauten Protest 
(IV ı5£f.: Örreg Tg Euavroö ebyevelag Kal Tov E[uol ÜrragxöV- 
twv]?) Arayyeilw (wiederholt V 6ff.) ... @g eöyfevng xal 
yvuvaoijaoxos. Er beschwert sich also nicht über die Ver- 
urteilung als solche, sondern über die Art der Strafe, daß 
er ohne Rücksicht auf seine eöyevaıa und sein darauf be- 
ruhendes hohes städtisches Amt — die Gresandteneigenschaft 
wird nur einmal (Ill ıı) nebenher erwähnt — zur Hin- 
richtung und, wenn die Ergänzung r@v E[uol Öraoxorrwv] 
das richtige trifft, zur Vermögenseinziehung verurteilt ist. 
Dabei ist die über ihn verhängte Todesstrafe keineswegs 
eine verschärfte, wie etwa Kreuzigung, Feuertod oder Hin- 
richtung‘ ad bestias, sondern doch wohl einfache Enthauptung; 
andernfalls müßte: man bei der wiederholten Erwähnung 
des drraysodaı (18; 1114; ı5; ll 3£.; 15), besonders-in.der 


1) In IT ı3f. gibt &x2levoev adröv Anaydnvaı wörtlich das technische 
duci iubere wieder, womit die Vollstreckung des Todesurteils angeordnet 
wird; vgl. Mommsen, Strafr, 924, I 

?) Die Deutung von III gf. Eva dr’ alövos Anayöu[ero]v yvuvaoiapyov 
ist umstritten. Nach Reinach wäre dr’ aiövos mit yvurv, zu verbinden; er 
erklärt es als „lebenslänglichen Gymnasiarchen“; ebenso L. Radktinakher. 
Neutest, Granim, (1911) 116. An einen „Gymnasiarchen von Anbeginn, d.h. 
von den Vorfahren her“ denken Wilcken, Abhandl, 824; B. Laum, Stiftungen 
in der Antike I (1914) 50, 1; Fr. Oertel, Die Liturgie (1917) 323, 1. Das 
Richtige hatten schon die ersten Herausgeber Grenfell und Hunt, a, a. O, 
p. 68 gesehen, welchen O, Crusius (Beilage zur Allgem. Zeitung 1898 Nr. 225 
S. 1), E. v. Dobschütz, a. a. OÖ. 747 (dazu A, 36) und W. Weber, Hermes 
a. a. OÖ. 90, 3 zustimmen: dr’ al@vos ist mit dem unmittelbar folgenden 
anraydul[evo]v zu verbinden und besagt „aus dem Leben, aus der Welt hinweg- 
geschafft“, 

'®) Dies ist der einfache Zweck der Anlegung des Gfträhetärehtähnlanien: 
anders — als literarisches Ausdrucksmittel — wertet sie R. Reitzenstein, 
Sitzungsber. der Akad, Heidelberg, phil.-hist, Kl. IV (I913), 14. Abh. 43, ı 

4) Zu diesen — Kopfbinde (oreopeloy) und weiße Schuhe (pauxdora) — 
s. P. Jouguet, La vie municip. dans !’ Egypte rom. (Paris ı9II) 320f.; 
F, Oertel,,a. .8,.1), 322: usa | 

%) Diese Ergänzung wird u, S. 45 näher begründet; Grenfell und Hunt 
sowie Wilcken hatten z@v ?[uoi ngoanxövrww] vorgeschlagen, 
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Verwahrung vor dem römischen Volke (III ı0), doch einen 
näher bestimmenden. Beisatz erwarten. 

Nach alledem handelt es sich‘hier um die bhkatinte, 
besonders im Strafrecht seit der mittleren Kaiserzeit her- 
vortretende Bevorrechtung der sog. honestiores gegenüber 
den humibiores!). Daß die Gymnasiarchen von Alexandria, 
die angesehensten Beamten ihres Gemeinwesens, nach ge- 
sellschaftlicher Stellung und Vermögensbesitz jener bevor- 
zugten Oberschicht der honestiores — in Aegypten edoxruoveg 
genannt — und zwar ihrer höchsten Stufe angehörten, 
steht außer Zweifel?) Es ist nur ein Zufall, wenn jene 
Strafungleichheit zwischen :honestiores (im besondern Falle 
einem ßovievrng) und humıkores (Önuorixjg vöxns) für Aegy- 
pten, soviel ich sehe, uns erst durch ein Statthalter-Edikt 
vom Jahre 367/70 n. Chr. bezeugt wird°®). Sicherlich 
werden die iın Amt befindlichen und die gewesenen Gym- 
nasiarchen in Alexandria und in anderen Griechenstädten 
und Metropolen Aegyptens die gleichen strafrechtlichen 
Vorrechte besessen haben, wie sie die Rechtsquellen den 
Dekurionen der römisch geordneten Gemeinden zuschreiben. 
Nach einem Erlasse Kaiser Hadrians (Dig. XLVIII ı9, 15)*) 
soll ein Dekurio der Todesstrafe nur bei parricidium ver- 
fallen®); doch muß mit Mommsen jedenfalls auch das Ma- 
jestätsverbrechen in seinen schwereren Formen hinzugezogen 


!) Dazu Mommsen, Strafrecht 1032ff,; C. Jullian, Daremberg-Saglios 
Dict. des ant. III 235ff.; auch L. M. Hartmann, De exilio apud Romanos 
(Berlin 1887) 36f.; 53ff.; K. J. Neumann, Der röm, Staat u. die allgem, 
Kirche I .(1890) 78, 1; 79, 4; 216, 5; 230; O, Hirschfeld, Kl. Schriften 
(1913) 680f. 

2) Besonders nach den außerordentlich exakten Dirlegungen von F, Oertel, 
a,a. O. 321f. Ueber die eöoynjuoves U. Wilcken, Grundzüge d. Pap. 343, 2; 
F, Preisigke, Fachwörter des öffentl. Verwaltungsdienstes 96; Oertel S. 144 
Anm.; 152; 360f. (Uebersichtstabelle der sozialen Klassen). 
| s) P. Oxy. VIII 1101 Z, 22ff.; dazu L. Mitteis, Zeitschr. d. Savigny- 
Stift, Rom. Abt. XXXII (1911) 342f.; R. Taubenschlag, Das Strafrecht im 
Rechte der Papyri (1916) 342f. Vgl. aber auch die Verhandlung vor Trajan 
in P Kol, III 4off.: der Kaiser bezeichnet die dreisten Antworten des alexan- 
drinischen Gesandten Hermaiskos als todeswürdig, fügt aber hinzu (Z. 44f.): 
addddws Anoxgsivn nenodsws TO oeavrod y&rcı. — Hinsichtlich der Be- 
freiung eines honestior von der Folter im Beweisverfahren siehe meine Er- 
gänzung zu den Paulos-Akten Kol. VII (Wilcken, Abh. 813) im Hermes LVII 
(1922) 272f. (vgl. ebd. 299ff.). — Einigermaßen vergleichbar ist die genaue 
Unterscheidung, die bei der körperlichen Züchtigung zwischen Aegyptern und 
 Alexandrinern gemacht wird, wie sie die bekannte Stelle bei Philon inFlacc,. 10,78 
(p. 528 M.) bezeugt, dazu A, Stein, Unters. zur Gesch, u. Verw. Aegyptens 127. 

%) Dazu auch Neumann, a.a. O.I 221,4. 

5) Aehnlich auch Marcus und Verus Dig. XLVIH a2mNG,°2, Vgl, 
Mommsen, Strafr. 1034f., bes, 1036; B. Kübler, RE IV 2331f.; 2347; W. 
MB sbenam. Städteverw. 238. 
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werden!), So tritt Appianos, der drio‘ vig yAvxvrdung 
‚..cargidog (I ı3f.) in den Tod geht, auch in der Geltend- 
machung der:Vorrechte der heimischen Gymnasiarchie als 
unentwegter Vorkämpfer der alexandrinischefi Stadtfrei- 
heit auf?). 

Aus den vorstehenden Beoetstellungen sche sich eine 
Folgerung hinsichtlich des dem Appianos zur Last fallenden 
Vergehens zu ergeben, welches in unserem Bruchstück 
nicht genannt wird. Ein schweres Majestätsverbrechen, 
wie etwa Hochverrat?), kann er, wenn seine Beschwerde 
Sinn haben soll, nicht begangen haben, womit natürlich 
nichts über den allgemeinen Charakter des vor Commodus 
verhandelten Prozesses, in den ja auch andere verwickelt 
scheinen (s. u. S. 36f.), ausgesagt sein soll. Es wird wohl 
ein geringeres Verschulden gewesen sein, auf dem zwar 
bei humiliores der Tod, dagegen bei honestiores eine‘ mildere 
Strafe, z. B. Deportation oder auch bloß Relegation, stand‘). 
Ja, wenn in der drayyelia des Appianos die Ergänzung 
des zweiten Glieds mit ürtg ... av E[uol üUnragxov)ewv 
„zugunsten meines Eigentums“ zutrifft, scheint ihm selbst 
sein Vergehen so geringfügig zu sein, daß er auch die 
über sein Vermögen verhängte Einziehung als nicht ge- 
rechtfertigt ansieht; als angemessen könnte ihm etwa die 
verhältnismäßig leichte, mit keiner Einbuße an Ehre oder 
Vermögen verbundene relegatio ad tempus?) vorschweben. 
Da Appianos als Gesandter zunächst wohl Zeuge gewesen 
ist und ihm gesagt wird, daß er im Dienste seiner Vater- 
stadt ruhmvoll sein Leben beende (I 12ff.), so wird sein Ver- 
gehen irgendwie mit dem dGerichtsverfahren selbst: zu- 
sammenhängen. In P Ill goff. genügt eine freche Wider- 





!) Bei Paulus sent. V 29, ı (zur lex Iulia maiestatis) heißt es nur: 
honestiores capite puniuntur. Für leichtere Fälle gilt wohl Dig. XLVIII 
19, 24: qui relegati vel deportati sunt ex causa maiestatis; dazu Neumann, 
2.8..0..1 29, & 

2) Auch in christlichen Märtyrerakten. begegnet die strafrechtliche ' Be- 
vorrechtung der Gemeinderäte, so in den von F. Cumont mitgeteilten Bruch- 
stücken eines noch unveröffentlichten Martyriums des hl, Romanos von Kai- 
sareia (Palästina) aus der diokletianischen Verfolgung (Revue de philol. XXVI 
1902 p. 227f.; danach Mommsen; Ges. Schriften III 48f.), wo das Officium‘ 
des Statthalters gegen die Anwendung der Folter geltend macht, daß Romanos 
natoößovkos (dazu jetzt F. Oertel, a.a.O, 219; "403), d. h. Sohn eines Bu- 
leuten sei, In den Akten der hl. Karpos, Papylos und Agathonike (O. v. Geb- 
hardt, Acta martyr. selecta p. ı4 ff.) fragt der Prokonsül’ von Asia den Papylos 
(Z. 24): Bovkevrns el; ‘offenbar um vor Anordnung der Folter TE en 
ob Papylos etwa als honestior davon befreit sei. - : U 

?) Dies vermutet z, B. Mommsen, .Sitzungsber. 498, if 

4) Fälle dieser Art verzeichnet follien, 2.320 2355 17 
vi a Vgl.:Mommsen, ‚Strafrecht 977; :1010f; Bez RE H. Reihe 
I 564 
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rede des alexandrinischen Gesandten Hermaiskos (adöIddwg 
Arroxgeivdöusvog) — vermutlich ‚der Vorwurf 'der Voreinge- 
nommenheit zugunsten der Juden!) — um: Trajan zum Hin- 
weis zu. veranlassen, daß Hermaiskos ' sich in’ die Gefahr 
begebe, sein Leben zu verwirken, allerdings weroıswg Tu 
0eavrod yevaı, d.h. in der Zuversicht, daß er als honestior 
nicht zum Tode verurteilt werden könnte (obenS. 31 Anm. 3). 
Auch bei Appianos scheint unehrerbietiges Verhalten gegen 
den Kaiser der naheliegendste Anlaß des von ihm an- 
gefochtenen Todesurteils; denn als Commodus, in seinem 
Entschluß wankend geworden, ihn zum, ersten Male. zurück- 
ruft, will er ihn durch die. Frage (U 4): [vö])» oöx oidag, 
civı [Aalkeig; offenbar zur Zurücknahme einer Beschimpfung 
veranlassen, womit.er freilich das Gegenteil bewirkt. Zum 
Vergleich. ‚bietet. sich .z, B. Sueton ‚Vespas. ı5: Helvidio 
Prisco ... . non ante succensuit quam altercationibus in- 
solentissimis in ordinem ‚paene redactus.. Hunc quoque, quam- 
vis relegatum Primo, deinde et, interfici. Wussum magni aestimavit 
servare?). 
au die näheren Umstände des Prozesses, die jeden- 
falls in den jetzt verlorenen Teilen des Textes erachilüert 
waren, ‚scheint zunächst ein Licht zu ‚werfen. I 6ff. (von 
Appianos): | 

‚oro[a]peis ai idiom. Hiuödwgor « elmev: m „Hisöwgs, arayo; 
. UEVOV UOV obdEV haheig;“ Hhuoöwgog elmev‘ „Kal tivi Eyouev 
kakfoaı Mi 1. Exorfeles. ToVv dXOVoVTG; _ Toeys, TEAVOV, TELEUTR. 
KAdog 00 £0TıV Urgeo, eng yAuxvrdans 00V: maroidog. Tehevrjoat, 
a aywvia‘|(Kol.II) xai LepROS ‚rel aetgelsellos 08, 0LWAW 


&u ‚rlo)[ ds, te Aaußlavo“?), 


Der hier auftretende Helisdörog ist, obgleich in den 
nämlichen Prozeß 'wie Appianos verwickelt, kein Alexan-., 
driner; dies ergibt sich, wenn anders der‘ Ausdruck nicht 
sehr geschraubt sein soll, aus den’ von ihm an’ Appianos 
gerichteten Worten .örutg vs ylvrvidene 60V srargidos. Auch 
er ist nahe daran, zum Tode’ verurteilt zu werden. Die 
Erwartung‘ des Appianos, daß Heliodoros für ihn 'eintrete, 
und der Ton seiner Antwort, worin er’den Appianos etwas 
herablassend. als zexvov bezeichnet, erregen den Eindruck, 
wenn sie auch. keinen: vollgültigen Beweis erbringen, daß 
Heliodoros einerseits entweder durch Alter oder Rang auch 
dem stolzen erh Appianos gegenüber eine be- 

y) Meber, a. 2.0. "sg, .. 

2) Als Strafe für leichtere Macilälsrorbrechen: erscheint die Relegation 


auch Digest. XLVIII 19, 24 (oben $. 32 Anm, 1)., 
..*) Obige Ergänzung von Kol,IL.ıf. wird unten S, 43 Bahr bektndet. 
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vorzugte Stellung einnimmt, daß ihm aber auch anderer- 
seits in dem Gerichtsverfahren eine wichtige Rolle — viel- 
leicht die des Hauptangeklagten — zugeteilt ist. 

Weiter führt eine Betrachtung von IV 3f.: ris n6n 
cov Öevregov uov Adyv rrg00xvvoÖvra .... uererah£oaro; ou 


® 


N oUvalmtog N 00 6 Amorapxog; 

Hier wird die Erwähnung des Senats (ovuvxAnrog) als 
grober staatsrechtlicher Schnitzer gerügt; A. Bauer sagt: 
„In Kapitalsachen wird ein Alexandriner vom Kaiser 
grerichtet, dann kann aber der Senat nicht als solcher und 
dem Kaiser koordiniert an der Verhandlung teilnehmen“). 
Auch durch die Erklärung, daß mit dem „Senat“ das aus 
Senatoren gebildete Konsilium gemeint sei?), wird die Sache 
nicht besser, zumal in den verwandten Texten die richtigen 
Ausdrücke ovußovAeıov (A I ı5) und ovvedguov (P III 42; 47) 
gebraucht sind und überdies das uerexal&oaro zu der dem 
Konsilium zukommenden bloß beratenden Rolle kaum passen 
will. Diese bisher herrschende Annahme eines staatsrecht- 
lichen Irrtums oder ungenauen Ausdrucks hat schon des- 
wegen ihr Bedenkliches, weil die Zeit der uns erhaltenen 
Abschrift und um so mehr die der Abfassung ganz nahe 
an dem Ereignis selbst liegt und der Text sonst in nichts 
mangelnde Sachkunde verrät. Wir berauben uns dadurch 
einer Handhabe zur Ermittlung eines verstümmelt über- 
lieferten Sachverhalts. 

In den oben angeführten Worten zeigt sich Appianos 
erstaunt, ja ungrehalten darüber, daß er, schon auf sein Ende 
vorbereitet, auf dem Gang zum Richtplatz zum zweiten- 
mal (vgl. I 2f.) zurückgerufen werde, und fragt, ob der 
„Senat“ oder der Kaiser dies angeordnet habe. Von 
einem Beschluß des „Senats“ — das ist wohl der Sinn — 
erwartet er sich gerechte Prüfung seiner Beschwerden; 
den Befehl des „Räuberhauptmanns“, wie er den Kaiser 
nennt, verachtet er als unnützen Aufschub. Die von ihm 
als ovvaAmtog bezeichnete Körperschaft steht also nicht nach 
Art eines Konsiliums rein passiv zur Verfügung des 
richtenden Magistrats, sondern ist gegebenenfalls neben 
ihm zu selbständigen Entscheidungen befugt. Es ist dies 
das Verhältnis, wie wir es im konsularisch-senatorischen 
Strafprozeß zwischen dem als Gerichtshof konstituierten 


!) Archiv f. Pap. I 39 (dazu 43, ı). Vgl. auch J. Geficken, Die Acta 
Apollonii, Götting. Nachrichten, phil.-hist. Kl. 1904 S. 276 mit A, ı; 
Wilcken, Abhandl, 836; Reitzenstein, Sitzungsber. a. a. O. 40; 41. Kaum 
mit Recht hat man die späten Apollonius-Akten verglichen, in denen grobe 
staatsrechtliche Anstöße sich finden (unten S. 35f. Anm. 5). 

2) Grenfell u. Hunt, a. a. O. I p. 63; Wilcken, Chrestom, 35 zu n. 20. 
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Senat und dem vorsitzenden: Konsul ‘anzunehmen haben. 
Wenn 7) ovvxAnrog hier das Senatsgericht bedeutet, dann 
würde die Rolle des Konsuls dem Kaiser zufallen ; Commodus 
hat das Konsulat als Alleinherrscher in den Jahren 181, 
183, „186, 190, 192 (cos. III—VI) bekleidet. Der in Ill ı5 
als ö özarog ohne Namensnennung — vielleicht weil er 
schon vorher im verlorenen Teil des Papyrus vorkam — 
Eingeführte, der dem Kaiser offenbar zunächst sitzt, ist 
dann der Kollege des Commodus im Konsulat!). 

Der Fall, daß die Gerichtsbarkeit des Senates mit der 
des Kaisergerichtes konkurriert, ja sogar — wenigstens 
nach der Auffassung der senatsfreundlichen Kreise — die 
einzig berechtigte ist, liegt bei allen Kapitalsachen von 
Personen senatorischen Standes?) vor. Diesen ganz all- 
gemeinen Anspruch des Senats haben die sogenannten 
„guten“ Kaiser des zweiten Jahrhunderts, Trajan, Antoninus 
Pius, Marcus und Pertinax wenigstens in dem einen Fall 
des Hochverrates und. gegenüber den Senatsmitgliedern 
als solchen anerkannt, wobei sie zugleich ihren Einfluß 
gegen Verhängung der Todesstrafe geltend machten). 
Wie schon in älterer Zeit‘), dürften auch unter Commodus 
ab und zu Strafsachen minder schwerer Art, die bereits 
vor dem Kaisergericht verhandelt worden waren, zur end- 
gültigen Urteilsfällung an den Senat gekommen sein; 
wenigstens scheint ein derartiger Vorgang auf Grund von 
Eusebios hist. eccl. V 2ı, ı—5 für das Verfahren gegen 
den Christen Apollonius anzunehmen, der einer z@v Ent 
Poung ed udia mÄovirw xai yeveı diapavav war, also wohl — 
wenn nicht selbst Senator — so doch Angehöriger des 
ersten Standes’. Dagegen hat Commodus — auch hierin 


!) Daneben bleibt — allerdings al$S minder wahrscheinlich — die 
Möglichkeit, daß der Kaiser den Vorsitz im Senat nicht als Konsul, sondern 
vermöge seines allgemeinen ius referendi führte. Vgl. darüber und im all- 
gemeinen über die Stellung des Prinzeps im Strafverfahren vor dem Senat, 
bes. in Majestätsprozessen E. Ciaceri, Studi storici per l’antich, classica (hg. von 

Pais) II (1909) 411ff. 
2) Vgl. Dio LU 31,1: Tovs Te BovAsvras ToVs Ex Tis yeoovoias ai 
roVs naldas TAs TE yuvalxas adrav,. Dazu Mommsen, StR II? 961,4. 

3) Dazu meine Zusammenstellungen im „Attentat der Konsulare auf 
Hadrian,* Klio Beiheft VIII (1908) 34f.,; 37f., worin die zu allgemeine 
‚Fassung des Sachverhalts bei Mommsen, StR II® g961£.; III 475; Strafrecht 286 f, 
eingeschränkt wird. 

*) Cassius Dio LVII 21, 3 (zum Jahre 33 n. Chr.); Tacitus ann. VI 
rk. (zum Jahre 37). Vgl. auch nn: Ges. Schriften VII 260. 

5) Apollonius wird zuerst vor dem Kaisergericht, welches der Präfekt 
Perennis leitet, verhört und dann dem Senat vorgeführt, vor dem er seinen 
Glauben verteidigt, und der ihn als geständigen Christen zur Hinrichtung durch 
das Schwert verurteilt. Vgl. K. J. Neumann, a. a. 0.179ff.; 288; A, Jülicher, 
RE II ı25 n. 166. Die abweichende, zu großen sachlichen Schwierigkeiten 
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seinem Vater ungleich — die Anklagen gegen! Senatoren 
wegen Majestätsverbrechens . in..den überlieferten. Binzel- 
fällen vor sein eigenes Gericht gezogen!). b.eb 
Aber auch für einen .Tyrannen vom Sehlags dei 
Commodus mußten die Bedenken gegen das Senatsgericht 
dann fortfallen, wenn der Kaiser selbst als Konsul mit seinem 
Kollegen den Vorsitz in dem konsularisch-senatorischen 
Strafverfahren führen konnte. :Daß:dies wirklich vorkam, 
sehen wir aus: dem ‘im Januar 100 n. Chr. gegen den 
grewesenen Prokonsul von Afrika Marius Priscus im Senat 
verhandelten dreitägigen Repetunden-Prozeß (Plinius epist. Il 
ı1,12),:wobei Kaiser Irajan als Konsul den Vorsitz über- 
nommen hatte (ebd. ı1, 105 vgl. $ ı1.r5); im Paneg. 76 
vergleicht :Plinius diese Verhandlung mit. früheren: unter 
der persönlichen Leitung: ‘der weniger senatsfreundlichen 
Vorgänger 'Trajans und schildert die "angsterfüllte Be- 
fangenheit der Senatoren, für die vordem jede: freimütige 
Meinungsäußerung und Erörterung unmöglich gewesen war. 
Wenn: wir annehmen, daß jener offenbar nicht ganz 
seltene Fall auch hier vorliegt, entfällt jede: Nötigung;: bei 
der ovvxAnrog an einen Irrtum 'zu denken.‘ Dann folgt 
weiter aus der ‚bekannten Zuständigkeit des Senatsgerichts, 
daß das: vorliegende. Strafverfahren in erster Reihe gegen 
eine oder mehrere Personen senatorischen‘ ‘Standes sich 
richtet; man denkt :däbei ‘zunächst: an den ‘als besonders 
angesehen gekennzeichneten Nicht-Alexandriner Heliodoros, 
der nach seinen oben (S.:33f.) behandelten Worten eben- 
falls nahe daran ist, verurteilt zu werden. . Wenn die Stadt 
Alexandria in: dem Prozeß durch‘ ihren Gymnasiarchen 
Appianos ‚als Gesandten (sosoßevrrv Ill ı1) vertreten ist, 
so darf man daraus schließen, daß ihre Interessen mit im 
Spiele sind; sie steht offenbar auf Seite des Heliodoros, 
den ja der verurteilte Appianos als Fürsprecher anruft 
(I 7f£.).- Man. wird unwillkürlich an die legati_ Alexandrini 
erinnert, ‚die .in.den Prozessen des A. Gabinius und C. ‚Ra- 


führende Wiederherstellung des Rechtsganges durch Mommsen (Gäs. Schriften III 
447 ff.; vgl. auch E. Th. Klette, Texte und Unterss. zur Gesch. der.altchristl, 
Lit. XV 2 [1897]: 49ff.) auf Grund der ‘in armenischer und‘ griechischer 
Fassung. erhaltenen. Acta ‚S. Apollonii (hg. von Klette, a, a. ©. gıfi,; 
O. v, Gebhardt, A:ta mart, selecta 44ff.) dürfte trotz des vom Mommsen 
angewandten glänzenden Scharfsinns heute doch als erledigt gelten «(durch den 
überzeugenden Nachweis der „Unechtheit“ dieser Akten: von ]J.: Geficken, 
a,a, OÖ. (oben ‘S, 34 Anm, ı) 262ff. (vgl; auch Hermes XLV 1910 $.:481ff.). 
Ueber die. von Mommsen selbst mehrfach , hervorgehobenen: prözessualen 
Schwierigkeiten dieser Darstellung s. bes. us: 263; re i a 
auch H, Niedermeyer, a. a. O, 721, 

' ') Herodian 18,8 (J. 182);. Vita Tuliani 2, 1 (etwa 183); or Severi. ee 
(etwa: 189); Cass. Dio LXXIII 5, 2 
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birius: -Postumus im Jahre 54 v. Chr. zu Rom als Zeugen 
‚erscheinen!), und findet auch in der kaum zu: überbietenden 
Dreistigkeit des Appianos das Urteil Ciceros bestätigt: guod 
‚habent os,‘ quam: audaciam!‘ Die Verurteilung des Appianos, 
die ohne Rücksicht auf seine Stellung als honestior erfolgte 
und, wie wir bereits erkannten (oben S: 32f.), wahrscheinlich 
auf .ein erst während des Verfahrens begangenes Ver- 
gehen — -Ehrfurchtsverletzung ‘gegenüber dem Kaiser — 
sich gründete, nahm zwar sicherlich im Interesse des alexan- 
drinischen Leserkreises den ersten Platz ein, stellt aber — 
rein tatsächlich betrachtet — bloß. eine Nebenepisode in 
dem Rahmen eines großen Prozesses gegen. einen oder 
mehrere Angeklagte senatorischen Standes dar?). Bei dieser 
Betrachtungsweise begreifen wir den im römischen Volke 
vorhandenen Zustand starker Erregbarkeit gegen den Kaiser, 
der sich sofort beim Aufruf des Appianos in lautem Murren 
Luft macht (Il: ı3ff.); auch wird..erst voll: verständlich, 
warum ıll: roff. die zugavvia ‚des: Commodus'der‘geldlichen 
Uneigennützigkeit des Marcus (dyeAdoyvoog): 'gegenüberge- 
stellt und warum an unserer:Stelle-(IV:'8) Commodus ge- 
rade im Gegensatz zur ovvxAnreog: als Anoraoxog beschimpft 
wird, Man: sieht, es handelt''sich:um einen Hochverrats- 
prozeß gegen einen oder mehrere besonders reiche: und 
beim Volk: angesehene Angeklagte, ‘wie. sie eben:'in ‘dem 
ersten Stände des Reiches, dem: der Senatoren; zu finden 
waren, und der Alexandriner läßt deutlich genug:den Vor- 
wurf gegen Commodus durchblicken, daß er im- Wider- 
spruch zu. dem bekannten maßvollen 'Verhalter' seines Vaters 
die Einziehüng ' jenes ala Vermögens, zügunsten des 
kaiserlichen Fiskus anstrebe?). . Eh 


-. Vielleicht gestatten die bisher gewonnenen, Ergebnisse, 
die..in unserem Papyrus behändelten‘ Vorgänge in eirien 
größeren ‚geschichtlichen Zusammenhang einzureihen, Das 
Ereignis, welches wenige Jahre vor Commodus’ ‚Regierungs- 
antritt, Alexandria und ganz. Aegypten :amı heftigsten er- 
schüttert hatte, war die Erhebung und ‚der Sturz ges Thron- 





. 1) Cicero pro Rabirio Post. 11,31 bis 13; 36. 

2) Es ist das Gegebene, daß der Richter im Zuge’ des Fropedseb vor- 
gefallene Vergehen sogleich ahndet. Aber auch wenn es sich um. ältere Ver- 
schuldungen. des’ Appianos handeln würde, die mit jenen:der senatorischen 
Angeklagten zusammenbingen, würde prozessuale Zusammenfassung eintreten. 
In die großen. vor. dem Senat geführten. Repetunden-Prozesse: bei Plinius 
epist, II ıı (s. oben S. 36); III 9 sind ‚auch' Personen nicht-senatorischen 
Standes verwickelt. . 

«.3) Vgl. Herodian II 2, 3; 2xeirous. (2025 a SA yap xau irußon: 
Jebovra 1deoay zov Köuodov; IL 6, 5: zns ovyainrov Bovins, dooı te söna- 
reidaı HıErı nAodouoı, Aeivava öhlyee ans Bu Twoavvidos. 
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bewerbers C. Avidius .Cassius im Jahre 175'!). Die Herrschaft 
des bisherigen Oberstatthalters der östlichen Provinzen, 
der schon durch seinen Vater, den Rhetor C. Avidius Helio- 
dorus, Praefectus Aegypti in den Jahren 139—143, dann 
durch seine eigene erfolgreiche militärische Tätigkeit im 
Lande?) der Bewohnerschaft Aegyptens ganz besonders 
nahe stand, wurde hier sofort aufs bereitwilligste anerkannt’). 
Nichtsdestoweniger ließ der wahrhaft milde und versöhnliche 
Marcus bei der Niederwerfung des Aufstandes und Be- 
strafung der Rädelsführer, wie anderwärts im Osten, auch 
in Alexandria, wo er etwa im Winter 175 bis Frühjahr 176 
mit der Kaiserin Faustina und seinem Sohne Commodus 
sich aufhielt*), und in Aegypten die größte Mäßigung walten 
(Vita Marci 26, ı. 3). Nach der Vita a. a. OÖ. 8 3: apud 
Aegyptios civem se egit et philosophum in omnibus stadüs, templis, "T oeis 
(Mommsen oeeis)°). So hat der alexandrinische Gymnasiarch 
in unserem Papyrus aus eigener Kunde allen Grund, den 
Heog Avrwveivog als Yılooopog und gYılayasog zu rühmen. 

Außerordentlich milde war auch das Vorgehen des 
‚Kaisers gegen alle senatorischen Teilnehmer an der Ver- 
schwörung ; Marcus zog sie nicht vor sein eigenes Gericht, 
sondern überwies sie dem des Senates (Cassius Dio LXXI 
28, 2) und empfahl sie einer nachsichtigen Bestrafung 
(Vita Marci 25, 5f.). Insbesondere wurden die überlebenden 
Nachkommen ®) des Avidius Cassius sehr maßvoll bestraft, 
Vita Marci 26, ı1: 


!) An einen Zusammenhang zwischen dieser Erhebung und der Entsen- 
dung des Appianos nach Rom hätte J. G. Milne gedacht, dem sich Grenfell 
und Hunt (a, a, O.p. 064) anschließen. Der Kaiser wäre dann Marcus, Helio- 
doros der Vater des Avidius Cassius, der ehemalige Präfekt von Aegypten. 
Diese Vermutung, gegen die sich v. Dobschütz, a.a.O, (oben S. 28 Anm. 1f.) 
747,33 wendet, scheitert schon daran, daß Kaiser Marcus des ganze Jahr 175 
ferne von Rom weilte, wo die Vorgänge unseres Papyrus sich abspielen, 

?) Siehe meine Darlegungen Klio XIII (1913) 78f.; 86f. n. ı; 92f, 
n. 9; 95f. 

3) Zu den Zeugnissen auf Papyrus und Ostraka vgl. Paul M, Meyer, 
Klio VO (1907) ı25f.; A. Stein, Archiv f. Pap. IV 150; F. G. Kenyon, ebd. 
VI 213f. — Die im folgenden herangezogenen Parallelberichte der Vita Marci 
24, 5 bis 29, 13 und der Vita Avidii Casii 6, 5 bis 9, 5 werden behandelt und 
auf ihren Quellenwert untersucht von P.v. Rohden, RE U 2379; J. M. Heer, 
Philol. Suppl. IX ı S. 149f.; Otto Th, Schulz, Das Kaiserhaus der Antonine 
ı18fl.; 139, 

*) Siehe dazu W, Weber, Götting.Gel, Anzeigen CLXX (1908 II) 986f., t, 

5) Zur Stelle siehe Otto Th. Schulz, a. a..O, 123. 

6) Von den Söhnen des Cassius war einer (Cass. Dio LXXI 27, 3), 
wahrscheinlich Avidius Maecianus, der in Alexandria befehligte (Vita Marci 
25,4, dazu V. Avidii 7, 4), etwa gleichzeitig mit seinem Vater von den 
Truppen umgebracht worden. Vgl. A. Stein, Österr. Jahreshefte III (1900) 
Beibl. 221; E. Groag, RE Suppl. I 322 n. 421a; abweichend A, v. Doma- 
szewski, Sitzungsber. der Akad. Heidelberg, phil.-hist, Kl. 1918, Abh, 13 S, 130. 
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Deportatus est Heliodorus, filius Cassü, et alüi liberum 
 ewilium acceperunt cum bonorum parte 1), was dann in 8 ı2 für 
die Söhne und Töchter noch näher ausgeführt wird..... 
‚ia ut Alexandria, filia Cassü, ei Drrimeianis (richtig: Dryan- 
tianus, S. u.) gener liberam vagandi potestatem haberent commendati 
amitae mariti. 

Die hier auf die gleiche Vorlage (nach 9, 5 Marius 
Maximus) zurückgehende Vita Avidii C. 9, 4 fügt hinzu: 
viweruntque non quasi tyranni pignora sed quasi senatorii ordinis 
in summa.securitate und hebt den ihnen von Marcus gewährten 
Rechtsschutz gegen Beleidigungen hervor. Was von dem 
"Vermögen des Cassius eingezogen wurde, kam nicht an 
‚den kaiserlichen Fiskus, sondern an das aerarium publicum 
(Vita Marci 24,9 = v. Avidii 7, 6). So hat Marcus bei 
‚dem ihm aufgenötigten Strafgericht nicht nur große Milde, 
sondern vor allem für damalige Begriffe ungewöhnliche 
geldliche Uneigennützigkeit walten lassen: das von dem 
 Alexandriner ihm zuerkannte Lob eines dpıldoyvoog (U 11) 
wird vor allenı auf das damalige Verhalten des Kaisers 
hinweisen (s. oben S. 37; unten S. 42). 
| In der Folge jedoch hat Kaiser Marcus selbst gegen 
Angehörige des Avidius Cassius — sei es durch Mißbrauch 
seiner Nachsicht, sei es durch neu hervorgetretene belastende 
Tatsachen veranlaßt — schärfere Maßnahmen ergriffen. 
Nach dem Tode des Schwiegersohns des Thronräubers, 
Ti. Claudius Dryantianus?), der nach den Angaben der 
Vita Marci 26, ı2 (= Vita Avidii C. 9, 3) samt seiner Gattin, 
der Avidia Cassia Alexandria°), besonders glimpflich be- 
handelt worden war, ließ er dessen en zugunsten 
der Staatskasse einziehen, Cod. Iust. IX 8, 6 pr. (Paulus de 
publieis iudieüs): divus Marcus Driantiani (so oder Depitianı 
und ähnlich die Hoss.) utpote senätoris, qui Cassiani furoris 
socius fuerat, bona post mortem fisco (wohl interpoliert für 
aerario, Ss. oben) vindicari iussit. Darüber hinaus ist die 
constitutio divi Marci, wie sie im Cod. Iust. .a.0.8 2 
genannt wird, nicht gegangen. Insbesondere hat die in 
ähnlichen Fällen verfügte ($ 2) damnatio memoriae im Falle 
des Dryantianus, soviel wir sehen können, nicht stattge- 
funden. Denn in der ausführlichen genealogischen Inschrift 
von Oinoanda, IG ad res Rom. pert. III 500, Kol. II Z. 751. 
ist sein Name ausdrücklich angeführt. Demgegenüber 


1) Zur‘ gnadenweisen Belassung von Vermögensteilen bei den Kindern 
von Verurteilten s. Mommsen, Strafr. 1006 mit Anm. 73, 4. 

2) Ueber ihn H. Dessau, Zeitschrift für Numism. XXII (1900) 202f. 
: mit Anm. 33; E. Groag, RE III 2719 n. 141; Suppl. I 319. 
3) Groag, RE Suppl, I 228 n, 9a. 
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‚muß es auffallen, daß darin. der seiner Gattin, der Avidia 
Cassia Alexandria, worauf schon Dessau!) aufmerksam 
gemacht hat, offenbar absichtlich unterdrückt ist: bei ihr 


ist anscheinend förmliche Verurteilung und damnatio memoriae?) 


eingetreten, aber doch wohl nicht. gleichzeitig mit der 
Einziehung des Vermögens ihres verstorbenen Gatten und 
überhaupt nicht zu Lebzeiten des Marcus, sofern die oben 
(S. 38f.) angeführten Zeugnisse über seine schonende -Be- 
handlung der Söhne und Töchter des Thronräubers Glauben 
verdienen, sondern zu einem späteren, Zeitpunkte. 

Ist die’ vorauszusetzende Verurteilung der Alexandria 


etwa unter Commodus erfolgt? In dessen ersten Jahren 
wohl schwerlich ; diese bieten ja noch manche Lichtblicke, 
namentlich solange der tüchtige Tigidius Perennis (180— 185) 
als Gardepräfekt tatsächlich die Regierungsgeschäfte führte, 
Einem von seinem Vater Marcus gegebenen Beispiele?) 
folgend, hat Commodus damals (etwa ı183/4).bei-der Ein- 


bringung eines gewissen Manilius, der Vorstand ab epistulis 
Latinis bei Avidius. Cassius gewesen war, sich geweigert, 
die von diesem angebotenen Aufschlüsse- über Teilnehmer 
an der Verschwörung. entgegenzunehmen, und die: bei ihm 
vorgefundenen Briefschaften ungelesen ‘verbrennen lassen 
(Cassius Dio LXXII. 7,4): Aber in seinen. späteren: blut- 
rünstigen Jahren. wäre ein- Abgehen von. der bisherigen 
Schonung: gegen die Familie des Usurpators, eine Wieder- 
aufnahme schärferer Maßregeln: sehr wohl denkbar. | 
Auf die zuletzt (oben S..39) angeführte Stelle (9, 4) 
über die milde Behandlung: der Kinder des Avidius:Cassius 
läßt dessen Vita: 9,613, 5 eine Reihe gefälschter Urkunden 
als Belege für das vorangehende folgen und knüpft dann 
anscheinend wieder an das 9, 4 gesagte an, c. 13,6. 7: 


Vixerunt igitur posteri Avidüi Cassii 'securi, et ad honor 


admissi.. sunt. (7) sed, eos Commodus. Antoninus: post excessum divi 
patris sul, ommes vivos incendi tussit, quasi in. factione deprehensos*). 
Es folgt. 13, $—14, 8. ein gefälschter Brief des AyidiuE 
Cassius. 

Die inmitten aA cohter Aktenstücke Be Nach- 
richt ist nicht ohne Anstöße, Im ersten Satze ist ad honores 
admissi sunt.zum mindesten eine schiefe Wiedergabe von 9,4 
quasi senatorü ‚ordinis. lm; zweiten ist omnes' auf: JRPR Fall 

1) A, a, O, 2036; 20%. | 

#), /Vgl Zedler, De memoriae damnatione (Diss, Leis 1885) ı1Ö 
(Verbot, HR imagines verurteilter Hochverräter im Hause zu ‚haben); 20f, 
(Verschweigung des Namens); Mommsen, St, R..IU 1190: ‚Strafrecht 999, 4; 
E. Ciaceri, Studi storici per Lan, class. II (1909) 401. 


3) Cass, Dio LXXI 29, 1; Ammianus XXI 16, 11, we % P\ ß 
4) Vgl. dazu Heer, a, a. 0. 91; Otto Th. Schulz, a. 8,0.-141; 











Protest des Gymnasiarchen Appianos, 41 


“übertrieben, denn - die Familie‘ des Dryantianus und der 
" Alexandria hat in zahlreichen Sprossen weiterbestanden; 
‚noch um 260 gehört ihr die Sulpicia Dryantilla Augusta, 
‚die Gemahlin (oder Mutter?) des Gegrenkaisers Regalianus 
‘an!),. Wenn angebliche neue Umtriebe als Vorwand be- 
zeichnet werden: quasi in faclione deprehensos, so würde dies 
immerhin auf Commodus passen, vgl. Vita Commodi 8, 2: 
finxisse etiam quandam contra se coniurationem dieitur, ut multos 
'oceideret?). Kein wesentliches Bedenken würde die Hin- 
richtung auf dem Scheiterhaufen erregen; sie ist unter dem 
'Prinzipat häufig zur Anwendung gekommen‘®). 'Allerdings 
‚gehört sie zu jenen Formen der Todesstrafe, von: welchen 
Personen höheren Standes — die sog. honestiores — gesetzlich 
‚befreit waren*); aber bei der stets sehr weitgehenden 
‚Freiheit des kaiserlichen Richters gegenüber den straf- 
‚rechtlichen Satzungen und Prozeßvorschriften könnte ja 
der gewalttätige Tyrann Commodus sich ebenso über die 
'senatorischen Standesvorrechte der Nachkommen des A vidius 
Cassius hinweggesetzt haben, wie nach dem oben Darge- 
‚legten (S.2gff.) über jenedesalexandrinischen Gymnasiarchen. 

Vom Standpunkt der Quellenkritik sehen wir uns vor 
‚die Frage gestellt: sollen wir die vorliegende Stelle als 
gleichwertig mit den sie umgebenden Fälschungen ver- 
werfen) oder sie als eine allerdings von der Hand des 
Fälschers überarbeitete Fortsetzung des nach c. 9,'5 durch 
‚die gefälschten Einlagen (9, 6—13, 5) abgebrochenen, ge- 
schichtlich brauchbaren Exzerptes aus Marius Maximus be- 
trachten, welches auch in den entsprechenden Abschnitten 
der Vita Marci verwertet ist, so zwar, daß bald die eine, 
bald die andere Vita ein Mehr von Angaben darbietet®), 
Ich neige besonders mit Rücksicht auf die doch wohl erst 
nach ı80zu setzende VerurteilungderAvidiaCassia Alexandria 
(oben S. 40) der zweiten Ansicht zu, halte es also für wahr- 
"scheinlich, daß unter Commodus und zwar in dessen späteren 


}) E. Groag, Oesterr. Jahreshefte II (1899) 206 ff.; H. Dessau, a.a.0. 199ff.. 
' Stammtafeln bei Dessau, S. 204 und bei Groag, RE II 2673. 
| . 2) Von Tillemont, Hist, des emp; II 493 geradezu mit der Angabe der 
Vita Avidii gleichgesetzt, was sich jedoch nicht erweisen läßt. Eine genauere 
zeitliche Bestimmung ist nicht möglich, vgl. Heer, a a. O. gıf. 
3) Mommsen, Strafrecht 591 (beim Majestätsverbrechen); 923. 
.... 4) Callistratus Dig XLVIII ı9, 28, 11; Ulpianus ebd. XLVIII 19, 9, IT£. 
(Verbot des vivos. exuri bei Dekurionen und deren Kindern); Paulus sent. 
V 29, ı (beim Majestätsverbrechen): humiliores bestiis obiciuntur vel vwi 
exuruntur, honestiores capite puniuntur. Vgl. Mommsen, a. a. OÖ. 1036. 
5) So P, v.Rohden, RE Il 2379; Ch. Le£crivain, Etudes sur I’Hist. Auguste 
(Päris 1904) 247. ’ 1208 
© 6) vgl. die Nebeneinanderstellung der: Parallelberichte bei Otto Th. 
Schulz, a. a.0. 119#.. | | 
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Jahren (wegen Dio LXXI 7,4; :oben S. 40) Nachkommen 
des Avidius Cassius — darunter auch Alexandria, die Witwe 
des Dryantianus — unter der Angabe, sie seien bei hoch- 
verräterischen Machenschaften auf.handhafter Tat ergriffen, 
von dem Kaiser abgeurteilt und gleich Personen niedrigen 
Standes durch Feuer hingerichtet wurden. 

Eine, weitere Bestätigung und Ergänzung dieses Wahr- 
scheinlichkeitsbeweises.glaube ich nun auch in dem zuvor 
(s.bes.S. 33 ff.) entwickelten Sachverhalt unseresPapyrustextes 
zu finden. In dem vor dem Kaisergericht stehenden Nicht- 
Alexandriner Heliodoros, der sich selbst als dem Tode 
entgegeneilend bezeichnet, möchte ich den in Vita Marci 
26, ıı (oben S. 39) erwähnten Sohn des aus Kyrrhos in 
Syrien stammenden) Avidius Cassius erkennen, den (Avidius) 
Heliodorus, der diesen Namen offenbar nach dem Groß- 
vater trug. Die ansehnliche gesellschaftliche Stellung und 
die hervortretende Rolle in dem Prozesse, die nach unserem 
Papyrus dem Heliodoros zukommen, die Verhandlung der 
Sache vor dem Senatsgericht und der von Appianos gegen 
den Kaisererhobene Vorwurf, im Widerspruchzu seinem Vater 
Marcus derHabgier und Raubsucht zu frönen, dieimrömischen 
Volk vorhandene tiefe Erregung?) — lauter Umstände, die auf 
eine oder mehrere durch Reichtum und politische Geltung 
ausgezeichnete Personen des Senatorenstandes als Haupt- 
angeklagte schließen ließen — die in die Augen fallende 
enge Beziehung zu Alexandria, welches mit seinen eigenen 
Interessen in die Rechtssache des Heliodoros verflochten 
ist und dessen zur Verhandlung entsendeter zo&oßevrig 
deutlich genug auf Heliodoros’ Seite steht — alle diese 
aus dem Papyrus sich ergebenden Anhaltspunkte, zusammen- 
gehalten mit der aus der Oinoanda-Inschrift zu erschließenden 
damnatio memoriae der Schwester Heliodors, der Avidia Cassia 
Alexandria, würden vermutlich auch ohne jene Stelle der 
Vita Avidii C. die Annahme nahelegen, daß der Thronraub 
des Avidius Cassius noch unter Commodus ein für seine 
unmittelbaren Nachkommen. verhängnisvolles Nachspiel ge- 
habt haben muß, und sind so geeignet, die an sich nicht 
einwandfreie Nachricht der Vita Avidii ı3, 7 zu stützen. 
Wenn die Anklage Ergreifung auf hochverräterischer Tat 
behauptete (quasi in factione deprehensos), würde sich auch die 
in der sogleich zu behandelnden Stelle I ıff. und in Il ıof. 
angedeutete Raschheit der Verhandlung gut erklären. — 








) Dio LXXI 22, 2 (vgl. ebd. 31, 1); vita Marci 25, 12. 

2) Sie ist im vorliegenden Fall besonders begreiflich, da Avidius Cassius 
in Rom zahlreiche Freunde und Anhänger besessen hatte (Ammianus Marc, 
XXI 16, 11; Cass. Dio LXXI 28, 2; 30, ı; Vita Marci 25,5; V. AvidiiCass, 8, 7). 
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| Zum Schluß lasse ich einige Ergänzungsvorschläge zu 
den Lücken des Textes folgen. 

I ı—5. Die verstümmelten Worte zu Anfang des 
‘Bruchstücks sind wohl dem Kaiser zuzuteilen, der — .wahr- 
; scheinlich wegen. unehrerbietigen Verhaltens des Appianos 
(vgl. 1.4 [völv 00% oidag, rivı [Aa]Asig; und dazu oben S. 33) 
— ‚den Befehl gegeben hat, diesen zum Richtplatz zu 
führen (vgl. 8 drrayou&vov uov).. Der Kaiser lehnt es an- 
scheinend ab, den schon Verurteilten noch weiter zu ver- 
hören, und begründet dies mit seiner oder der ihn ent- 
 sendenden Alexandriner bekannten Feindseligkeit gegen 
Kaiser Marcus und die Römer; ıf, etwa: .. Övouerig 
oder odvoueveis To larei uov xal [Pouali[oıg' öulerı | unge 
xosiav [Exw] 0o(o )fv @xroöo au !), worauf die Klage des Helio- 


doros I ı0f. un Exov[r]es vov drovovra« Bezug nehmen könnte, 
Die Rede des Kaisers schloß in 5; in die dortige Lücke 
muß wohl noch der Name des nun das Wort ergreifenden 
Appianos, der kaum fehlen konnte, eingesetzt werden; vor 
diesem bleiben dann nur noch 2—3 Buchstaben zu er- 
gänzen. Demnach könnte man in 4ff. etwa versuchen; 
ray» yao Adluvw. Anmıa[og] airoö |ye vadra Aeyovlvolg 
usw. Commodus, den seine Vita 13, 7 bis 14, 'ı als tardus 
et neglegens in den Staatsgeschäften und im Gerichtswesen 
schildert, mag also, um das Verhör abbrechen zu können, 
Müdigkeit vorgeschützt haben. 

II ıf. Anknüpfend an das Bild vom Laufen in den 
Tod (I ııf.) scheint Heliodoros zu sagen, daß er selbst deın 
Appianos auf dem Fuß in das gleiche Geschick folge und 
ihn bald einholen werde, In IH ı dünkt mich das von 
Wilcken eingesetzte xai [y&o &/w nicht sehr wahrscheinlich; 
wenigstens heißt es I af. xdyw-yao. Ich möchte vor- 
schlagen?): 

nal [aörög zch£og oder uera] zalgr)[egiles v8 Jake 

&x zu(o)[dös ve Aauplavow, 

V.1ff. Die Herstellung muß.von der in ı2 anhebenden 
verstümmelten Erzählung des Appianos ausgehen. Seit den 
ersten Herausgebern?) deutete man ihre Reste wegen 
12 E]owoe Kleosedro[av — sicherlich mit Recht — auf Iulius 
Caesars Tätigkeit in Aegypten im Jahre 48 v. Chr. Auf 


Kleopatras Einsetzung bezieht sich jedenfalls 13 dxodenoev 


1) Vgl. Digest, XLVIIL 4, ıı (Ulpianus): qui ‘perduellionis reus est 
hostili animo adversus rem publicam vel principem animatus. . 

2) Zur Bedeutung der runden Klammern hier und im folgenden siehe 
oben S. 8. 

3) Vgl. auch Mommsen, Strafrecht 265, 1. 
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Baoı[heiag, worin das übergeschriebene « der Pluralendung 
die Vermutung nahelegt, daß. neben ihr der zum Mitregenten 
bestellte jüngere Bruder (Ptolemaios XH [XV], 47—44 
v. Chr.) erwähnt war; also vielleicht: KAeorraro[ av, N uer d- 


deApoö] | Engdrnoev Baoı[Aeiog. In ı4 dachte man an ein von 
dem ewig in Geldnöten befindlichen Cäsar bei diesem An- 
laß in Aegypten aufgenommenes Darlehen, wobei O. Schult- 
hess') mit Zustimmung Wilckens. statt 2ödveı[oe (so Grenfell 
und Hunt) zur Vermeidung des Subjektswechsels 2davei[oaro 
vörschlug. Wegen des Schweigens der sonstigen Ueberliefe- 
rung wollte man hier eine unbekannte Klatschgeschichte über 
das römische: Kaiserhaus annehmen’), ähnlich wie man — 
mit’ Unrecht — eine solche‘ in den Isidoros-Akten (A) 
Hl ııff. zu haeh greglaubt hatte (oben S. 24). Aber die. 
Unwahrscheinlichkeit der Entstehung solchen Klatsches liegt 
in diesem Fall auf der Hand; denn Cäsar kam bekanntlich 
nach Alexandria als Gläubiger der Erben des Ptolemaios 
Auletes, der ihm für seine Anerkennung im. Jahre 59 ein 
ungeeheueres Entgelt versprochen hatte; er brauchte also in 
diesem Falle nicht zu borgen, sondern nur Zahlungen ein- 
zutreiben, was denn auch unter dem Druck der Geld- 
verlegenheit in rücksichtslosester Weise geschah?®), Das 
&davei[oaro bezog sich demnach wohl auf. die gewaltige 
Schuldenlast, die Cäsar, bevor er nach Aegypten kam, 
angeehäuft hatte, und im folgenden — so wird man mit 
Grund vermuten dürfen — war von der zwangsweisen Ein- 
treibung jener ägyptischen Forderung die Rede. Appianos 
greift weit in die Vergangenheit zurück; vielleicht war das. 
über Cäsar Gesagte nur,das erste in .einer Reihe von Bei- 
spielen. Jedenfalls ist klar, daß es sich um Geldsachen 
handelte; wie immer ‚man. den Zusammenhang faßt, der 
Zweck kann nur der gewesen sein, die Habgier der römischen | 
Herrscher von altersher nachzuweisen (vgl. ır dıdd£w ae). 

Damit scheint nun der Weg offen zum vollen Ver- 
ständnis und zur Ergänzung von Kol. V. In ‘der Frage 
des Kaisers V g sahen Grenfell und Hunt, Lietzmann u. a. 
eine Wiederaufnahme der in V 4f. gestellten und ergänzten 
demnach: vöv oöx oidag, Örı [oöx dyeveig &ouev;]. Doch hat 


1) Wochenschr. f. klass. Philol. XVI (1899) 1057. 
.2) So ’O.,Schulthess, a. a. O.;: Lietzmann; Wilcken,| Abh, 825. Vgl. 
auch A. Bauer, Archiv f. Pap. I 37, 2. 

3) ‚Zur‘ a Caesars an Aegypten: s.'.Plutarch. Caes. 48 aE.; tag 
Dio XLII 9, 15,34, 1; vgl. Sueton Caes. 54, Dazu  Drumann- Groebe ILI? 
478f.; :W..Judeich, Caesar im Orient (1885) 66f. — Die Eintreibung und 
ihre Härte bezeugt Dio, a. a. O.; vgl, Orosius VI IR, 29 Siehe auch G, Fer- 
rero, Größe und Niedergang Roms (deutsch v. Pannwitz) II 305. 
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' Wilcken !), wie ich glaube mit Recht, auf eine Ergänzung 
in diesem Sinne verzichtet. Vielmehr ist nach dem soeben 
‚ über die Antwort des Appianos (ı2 ff.) Ermittelten so zu 
‚ ergänzen: vöv oöx oldas, örı [dgpıldoyvooi 2ausv;] oder 
[oö guAoxegdoöuev;|. Und nun erkennt man auch zurück- 
blickend, daß das scheinbar so leidenschaftlich bewegte 
Wortgefecht zwischen Appianos und dem Kaiser auf einem 
ganz nüchternen zweigliedrigen Schema aufgebaut ist. Die 
Grcayyekia des Appianos weist zwei mit ürr&o eingeleitete 
Begriffe auf und wird zweimal (IV ı5ff. und V6ff.) vor- 
gebracht, Das erstemal knüpft an das erste Glied ürreg 
ng Euavrod?) edyereiag die etwas läppische Frage des 
Commodus (Vy4f.) an: gng oiv Örı Nueig] Ayeveis Eouer, 
worauf Appianos sein Nichtwissen erklärt. Dementsprechend 
wird das zweitemal die neuerliche Frage des Kaisers (V 0): 
vöv od“ oldag, Orı [dpılaoyvool 2ouev;], auf welche Appiänos 
sein Besserwissen behauptet und durch seine Erzählung 
nachzuweisen sucht, auf das zweite Glied der dmwayyekia 
sich beziehen. Hier ist also statt des von Grenfell und 
Hunt vorgeschlagenen und auch von Wilcken zweifelnd 
angenommenen (öÜreo) rwv E[uol zrgoonxöv]|rwv eine Ver- 
 wahrung gegen die mit der Todesstrafe verbundene. Ver- 
mögenseinziehung ausgesprochen gewesen; also Vı xai 
z@v E[uol Önogxöovrwv]; V 7f. xal raw [Euoi ünaoyov]rwr. 

Ich lasse nun den Schluß des Bruchstücks mit den 
vorstehend begründeten Vorschlägen zur Ergänzung folgen 
(zu den runden Klammern vgl. oben S. 8). 

(Kol. IV 15) @AA öko rüg Euavroö eöye-| (Kol. V) veias 
xaı av Euol vrapyövswv) | dmayyeiiw.“ Aörfoxgdrwg 
„I0g ;"] | Anrnıavög' „25 sBy[evng xal yvuvaai]ooxos.* Aöro- 
xodtw[o‘ „Dig oöv, örı Nueis] | (5) dyeveig Eouev ;* [Aresrıavög 
„Toöro uw] | oöx ofilde &yo, [AAh ümto ig Zuavroö] | 
edyevelag nal Tov [Luoi ÜÖrragyov]rwv Amayyelilw.*  Aöro- 
xodtwg‘] | „Nüv oöx oldasg, -örı [dyıkldoyvgoi Eouev ;*] | (10) 
Anrıovög‘ „Toöro ujev, Errel ob oüix ol] das, dıddsw oe. 
Mo@rov utv Kaioag E]owoe Khsonaro[ov, 1) uer' ddelpoö]| 
Fi a 
&ngarnoev Baoılhelag‘ ws d& AEyov]loi vıveg, &daveiloaro..... 

1) Abh. 824: Chrestom. 36. 

2) Zur Verdrängung des Possessiv-Pronomens &uös, oös durch Euavrod, 


osavrod s. E. Mayser, Gramm, der griech, Papyri 304; L. Radermacher, 
Neutest, Gramm, 61. 
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IV. 


Literarische Stellung, Quellen 
und Verfasserschaft der sogenannten 
alexandrinischen Märtyrerakten. 


Die vorstehenden Untersuchungen haben für Aund € 
wohl von neuem’den Beweis erbracht, daß hier auf knappem 
Raume eine Fülle geschichtlich durchaus glaubwürdiger 
Einzelheiten enthalten ist; das gleiche ergibt sich für P 
aus den trefflichen Darlegungen: W. Webers (oben S.2 
Anm. 5). Aber andererseits stehen — wie dies bei OÖ 
schon oben (S. ııff.; hervortrat und für die anderen Texte 
noch gezeigt werden soll — den ausgezeichneten sachlichen 
Elementen minderwertige Bestandteile gegenüber. Dieser 
merkwürdige Gegensatz drängt zu einer Erörterung der 
allgemeinen Fragen, die sich an diese Art von Literatur 
knüpfen. Freilich geht es dabei nicht ohne Schwierigkeiten 
ab, die hauptsächlich dadurch entstehen, daß alle unsere 
Texte nur bruchstückweise erhalten sind und daß vier von 
ihnen zwar im Gegenstand — Verhör alexandrinischer Ge- 
sandter vor dem römischen Kaiser — übereinstimmen, aber 
bei ihrer Unvollständigkeit sehr verschiedene Abschnitte 
des Verfahrens schildern. 

Der Streit dreht sich vor allem darum, wie die Protokoli: 
form, welche diese „heidnischen Akten“ zum großen Teil 
aufweisen, literarisch und geschichtlich zu werten sei!). 
Anfänglich glaubte man in den zuerst bekanntgewordenen 
Stücken (A, B, C) wegen dieser Form, wozu noch die Treff- 
lichkeit vieler sachlicher Angaben hinzutrat, geradezu ur- 
kundliches Material aus den commentarii prineipis oder aus den 
daraus schöpfenden Amtstagebüchern (örrouvnuerıouol) der 
alexandrinischen Gesandten zu besitzen, eine getreue Wieder- 


!) Uebersicht der Literatur bei A, Bauer, Archiv für Papyrusf. I (1901) 
29f,; Wilcken, Abh, 826ff, 
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gabe der amtlichen Protokolle über die Kognitionen vor dem 
"kaiserlichen Hofgericht!), Nachdem schon L. Mitteis als 
einer der ersten gewisse formelle Bedenken gegen diese An- 
'nahme geltend gemacht hatte (unten S. 50f.), setzte sich mehr 
‚und mehr die Einsicht durch, daß jene Akten so manches 
enthalten, was niemals den Inhalt einer amtlichen Nieder- 
schrift bilden konnte, vor allem erzählende und schildernde 
Bestandteile, Ueberreste einer „Rahmenerzählung“ (Wilcken), 
wie sie schon damals in Ba und C sich darboten und neuer- 
‚dings besonders reichlich in P und vor allem in O zutage 
getreten sind. So hat denn schon Wilcken, Hermes XXX 
(1895) 498 den literarischen Charakter richtig betont?) und 
‘die verdienstliche Untersuchung Adolf Bauers, „Heidnische 
Märtyrerakten“, Archiv für Papyrusf. I (1901) 29—47, hat 
ein gut Teil zur Förderung ..dieser Erkenntnis beigetragen, 
obgleich sie zunächst auf ein anderes Ziel — die Gewinnung 
‘von Anhaltspunkten für „Echtheit“ und „Unechtheit“ der 
Akten durch Vergleich mit den christlichen Martyrien — 
gerichtet war). Aber innerhalb jener Anschauung stehen 
doch zwei verschiedene Auffassungen einander gegenüber. 
Nach Wilcken*) gehen diese Erzählungen, wenn sie auch 
Literatur sind, auf die amtlichen kaiserlichen Protokolle 
zurück und gewähren uns so, nach Abzug dessen, was durch 
Ueberarbeitungen hinzugekommen ist, einen Einblick in 
die Vorgänge selbst. Ursprünglich niedergeschrieben von 
den Mitgliedern der Gesandtschaften°), seien die nüchternen 
Protokolle und Berichte durch stärkere oder schwächere 
Ueberarbeitung — ähnlich den christlichen Märtyrerakten 
— für weitere Kreise der Interessenten wirksamer gemacht: 
worden, besonders mit der Tendenz, den Freimut der 
alexandrinischen Vertreter noch zu steigern. Während so 
nach Wilcken das Amtsprotokoll, die commentarü prineipis, 
wie in der Form so auch im Inhalt maßgebend sind, ver- 


!) So ursprünglich U. Wilcken, Hermes XXX (1895) 497; Th. Reinach, 
Revue des &t. juives XXXI (1895) ı61fl.; Mommsen, Sitzungsber. Akad, 
Berlin 1898, 498; Strafrecht 265, 1; s. auch meinen Artikel Commentarii, 
RE IV 737; 744; O. Schulthess, Wochenschr. f. klass. Phil. XVI (1899) 1056. 

2) So auch E, v. Dobschütz, Amer, Journ, of Theol. VII (1904) 753f. 

3) Ihm folgt im wesentlichen L. Mitteis, Aus den griech. Pap.-Urkunden 
(Leipzig 1901) 10f. 

4) Abh. 826; 828ff.; Grundzüge 44f.; nach demselben, Archiv f. Pap. 
VI 289 „stehen sie auf der Grenze von Literatur und Urkunden.“ Wie Wilcken 
urteilen W. Schubart, Einf. in die Pap.-Kunde 152f.; Lewald, Vierteljahrschrift 
f, Soz.- und Wirtschaftsgesch. XII (1914) 475; L. Wenger, Krit, Vierteljahres- 
schrift f, Gesetzgebung LIV (IH. F. XVII, 1918) 31. 

5) Nach Wenger, a. a. 0.35 wären allenfalls die den Gesandtschaften 
angehörigen ov»yoooı (vgl. P) die Verfasser solcher Darstellungen gewesen, 
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tritt R. Reitzenstein!) unter Hinweis auf die schon zur Zeit 
des Claudius im kaiserlichen Rom nachweisbare Schrift- 
stellerei der exitus inlustrium virorum?) den Standpunkt, daß 
der Protokollstil nicht aus dem Zugrundeliegen urkundlicher 
Aufzeichnungen sich erklärt, sondern lediglich eine kon- 
ventionelle literarische Einkleidung ist, die an und für sich 


noch gar keinen Schluß auf die Richtigkeit der dargestellten 


Tatsachen und auf den urkundlichen Charakter der Vor- 
lage gestattet. Es ist die nämliche Form, die auch in den 
christlichen Märtyrerakten uns entgegentritt und ihnen ihr 
besonderes Gepräge verleiht?). 

Aber diese von Reitzenstein — wie ich glaube — mit 
vollem Recht aufgestellte Annahme erleidet auch für ihn 
in einem Fall wenigstens eine Einschränkung, bei der Ver- 
handlung vor Kaiser Claudius (A), deren Kopf (II ı—8), 
der 'einzige in diesen Texten auf uns gekömmene, für 
Wilcken ein Hauptbeweisstück seiner These bildet; nach 
ihm ist er „genau so formuliert, wie wir es nach den 
erhaltenen Papyrusprotokollen für ein kaiserliches Protokoll 
verlangen müßten“. So geben denn für A auch Reitzen- 
stein und seine Anhänger unbedenklich zu, daß es tat- 
sächlich auf ein — allerdings abkürzend überarbeitetes — 
amtliches Protokoll zurückgehen könne*),. Aber gerade 
hier muß der Widerspruch einsetzen; es läßt sich für A 
und namentlich für das den Verhandlungsbericht einleitende 
Präskript („Kopf“) in hohem Maße wahrscheinlich machen, 
daß gerade jene Elemente, die den Eindruck des Protokolls 
hervorbringen helfen, gar nicht in den commentarii principis 
gestanden haben können. Dazu gehört vor allem die 








!) Nachrichten der Ges. d, Wiss. Göttingen, phil.-hist, Kl. 1904, 326ff., 
bes. 330f,; Sitzungsber. d. Akad. Heidelberg, phil.-hist. K1.IV (1913), 14. Abh. 
39ff, — Ebenso W, Aly, Sitzungsber. ebd. V (1914), 2, Abh. 46ff.; im wesent- 
lichen zustimmend W. Weber, Hermes L (1915) 75f. mit A. 3 (vgl. auch 
90 mit A, 3); zuletzt H. Niedermeyer, Ueber antike Protokoll-Literatur (Diss. 
Göttingen 1918) 7ft. 

2) Nachr. 327ff.; Hellenist. Wundererzähl. 37, 3; Sitzungsber. 52f., 2. 
Die Benutzung der Exitus-Literatur durch Tacitus, die schon Reitzenstein ver- 
mutete, hat jetzt eingehend nachzuweisen versucht mein Schüler Dr. Fritz Marx, 
Unterss. zur Komposition u. zu d. Quellen von Tacitus’ Annalen (ungedruckt; 
vgl, Jahrb. der Philos. Fakultät Marburg I 70). 

®) Vgl. auch K. Holl, Neue Jahrb, f. d. klass,. Alt, XXXII (XVII 1914) 
531f. — Weniger vom Gesichtspunkt der Form als von dem des Stoffes be- 
handelt die jüdischen und heidnischen, besonders griechischen Märtyrerberichte 
als Vorstufen der christlichen J. Geffcken, Hermes XLV (1910) 493ff,, wo 
auch unsere Papyri kurz erwähnt sind (S. 493). 

*) Reitzenstein, Sitzungsber. 42; W. Aly, a.a. O, 46; Niedermeyer 7ff., 
bes. 26; 28, letzterer trotz des von ihm im I. Abschnitt (S. 7— 28) gebotenen 
ausführlichen Nachweises von Bestandteilen in A, die der Ableitung aus dem 
kaiserlichen Protokoll widerstreben, 
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Datierung nach dem ägyptischen Kaiserjahr (I ı9) und 
nach ägyptischem Kalender (I 20; Il ı), für die man erst 
_ Umrechnung aus einem römischen Datum annehmen müßte, 
"und die ungewöhnliche Zeitbestimmung jueoe [de]vz[£lo« (II ı), 
die die jetzt verlorene Anführung Njueo« zrowrn im Vorher- 
gehenden voraussetzt und Reitzenstein (Sitzung'sber. 42) an 
die Form der „späteren literarischen Streitgespräche*“ 
erinnert. Weiter die Angabe (II 5—7), daß bei der Ver- 
handlung 23 (oder 24) Senatoren (ovvrAnrıxoi), darunter 16 Kon- 
. sulare (ürarıxoi) als Beisitzer beteiligt sind!): in den Verzeich- 
nissen der Konsiliumsmitglieder, die wir aus der endenden 
Republik haben?), sind ihre Namen zwar nach ihrer amt- 
lichen Rangordnung im Senat, bezw. — soweit sie nicht 
Senatoren sind — im Öffizierskorps, aber ohne eine die 
Senatorenstellung und die Rangklassen des Senats hervor- 
hebende Bezeichnung aufgeführt; dieser auch sonst in 
römischer Listenführung geltende Grundsatz begegnet noch 
zur Kaiserzeit in Aufzeichnungen verwandter Art und wird 
sicherlich auch in den Beisitzerlisten der kaiserlichen Proto- 
kolle eingehalten worden sein. Wer also ein solches Ver- 
zeichnis einsah, vermochte daraus wohl die Zahl der Bei- 
sitzer zu entnehmen, nicht aber, wieviel Konsulare, wieviel 








») Daß das Konsilium des Claudius hier nur aus Senatoren besteht, 
hat bei Niedermeyer ıoff., bes. ı7fi. weitläufig begründete Bedenken hervor- 
gerufen, da ja bekanntlich — wie übrigens Niedermeyer selbst noch aus- 
führlich darlegt — der kaiserliche Staatsrat in seiner Gesamtheit jederzeit auch 
Ritter mit umfaßte. Aber für jeden einzelnen Fall ward das Konsilium aus 
den Mitgliedern des Staatsrats besonders ausgewählt (Mommsen, Staatsrecht II® 
991; vgl. Strafrecht 266); insbesondere wurden von vielen Kaisern Nicht- 
senatoren bei der Rechtsprechung über einen Senator ausgeschlossen: 
Mommsen, Strafrecht 287 mit -A. 2; mein Attentat der Konsulare, Klio 
Beih. VIII (1908) 34, 2; 38 n.4. Aehnlich k@nnte Claudius mit Rücksicht auf 
den königlichen Rang und die senatorische Standeszugehörigkeit des ihm nahe 
befreundeten Prozeßgegners des Isidoros verfahren sein; sein Vater, M, Iulius 
Agrippa I hatte im Jahre 37 n. Chr. die ornamenta praetoria empfangen 
(Philon in Flacc, 6, 40, p. 522 M.), er selbst wurde allerdings erst im Jahre 75 
damit ausgezeichnet (Cas. Dio LXVI 15,4); vgl. A. Rosenberg, 
RE X 144; 149, ; 

2, Vgl. den irrtümlich als SC Adramytenum bezeichneten Schiedsspruch 
aus dem Ende des 2. Jahrh. v. Chr, Mommsen, Ephem, epigr. IV p. 215 
(— Ges. Schriften VIII 345f.; IG ad res Rom. pert, IV 462; dazu Mommsen, 
StR. III 968 Anm,; 1001) mit 33 Namen; das Dekret des Cn. Pompeius 
Strabo vom Jahre 89 v. Chr, CIL 1? 709 (= Dessau III 2 n. 8888; C; 
Cichorius, Röm. Studien 1ı30ff.) mit 59 Namen; Dekret der Konsuln vom 
Jahre 73 v. Chr. (vor dem SC de Oropiis), IG VII 413 (= Dittenberger, 
Syll. I® 334 = U?® 747; Bruns, Fontes iur. Rom.? 180f. n. 42) Z. 6ff. 
Keine Gegeninstanz bildet das Dekret des Prokonsuls von Sardinien CIL X 
7852 (= Dessau n,. 5947; Bruns 240f, n, 71a) Z. 23fl,, wo in der an un- 
gewöhnlicher Stelle (am Ende) stehenden Liste der Konsiliumsmitglieder die 
zwei ersten ausdrücklich als leg(atus) pro pr(aetore) und als g(uaestor) pro 
pr(aetore), also als aktive Magistrate, hervorgehoben sind. 
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sonstige Senatoren, wieviel Ritter darunter waren. Derartige 
Dinge mußte,. wer sich dafür interessierte, auf anderem 
Wege zu erfahren suchen. Schließlich ist es für jeden, 
der Einsicht in römisches Wesen hat, doch recht schwer 
glaublich, daß die vom strengen Rechtsstandpunkt be- 
deutungslose Anwesenheit der Augusta mit ihren Matronen 
(II 7f.), nach Tacitus’ Worten novum sane et insolitum moribus 
veterum, gerade in den kaiserlichen Kommentarien durch 
besonderen Vermerk hervorgehoben wurde!). Der einzige 
Bestandteil des „Kopfes“; von dem wir nach dem jetzigen 
Stand unseres Wissens nicht geradezu behaupten können, 
daß er dem Wesen des kaiserlichen Protokolls zuwider- 
laufe, ist II 2ff.: dxovsı Kiavdıog Katoo[g Zeßaorög ’Ioıdwgov] 
yuuvaoıdggov sröhswg AlhleSavdoewv] xara Ayginzov Baoılew[s 
Ev ToIg.... |Auavoög xnmoıg?). Aber eine solche formelhafte 
Wendung mußte, wenn sie wirklich dem Amtsstil entsprach, 
so allgemein geläufig sein, daß ihr Gebrauch nicht erst die 
Einsicht in amtliche Akten notwendig voraussetzt; übrigens 
erscheint auch hier weder der Name des Kaisers noch der 
des Judenkönigs (M. Julius M. f. Agrippa) in der zu 
erwartenden vollständigen Form. 

Auf den Wortlaut der Verhandlung in A u, III brauche 
ich nach dem bisher dargelegten kaum näher einzugehen. 
Die mit dem Fußfall vor dem Kaiser begleitete Bitte des 
Isidoros um gnädiges Gehör (II 9—ıı) wird als immer 
wiederkehrende Formel höfischer Unterwürfigkeit ?) ebenso- 
wenig in einem wirklichen Protokoll Platz gefunden 
haben, wie das beifälli@ gewährende und durch einen 
Beisatz ei] eidöreg, Örroid[ g £orıy usw.]| noch begründete Nicken 
(ovvesrevev[oav) der Mitglieder des Konsiliums (II ı3— 15) ®), 
welches ja als solches in die Verhandlung niemals durch 
Aeußerungen eingreift, und wie die Schmähungen, die 
zwischen dem Kaiser und den beiden Verurteilten, Isidoros 
und Lampon, ausgetauscht werden und den wesentlichen 
Inhalt von III bilden. Sehr richtig hat schon L. Mitteis?) 
darauf hingewiesen, daß gegen den Richter sich kehrende 
Ausfälle dieser Art nicht so sehr wegen der darin gelegenen 
Ehrfurchtsverletzung, als wegen der für ein Protokoll ge- 
forderten Kürze kaum in so behaglicher Breite aufgenommen 





I) Dies nehmen Weber, a. a. O, 61,1 und Niedermeyer 23f. an. 

2) Vgl. Wilcken, Abh. 829: „Der Gesandte ist hier als Kläger genau 
an der Stelle genannt, wo er im kaiserlichen Protokoll zu. erwarten ist, « 

8) Als solche erkannt von Weber, a, a. O. 89 (vgl 74 mit Anm, 2); dazu 
Wilcken, Abh. 8osf, 

4) So schon Wilcken, Abh. 834; 838. 

5) Hermes XXXIV. (1899) 91; Aus den griech. Pap.-Urk. 11, 


€ 
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‘ worden wären. Ueber das unsichere Schwanken im. Aus- 
druck, ob an der'Verhandlung Isidoros allein oder mehrere 
‘von den Gesandten beteiligt sind, wird noch unten (S. 32) 
gesprochen werden. ‘So weicht A'Il und IIl'in fast allen 
Teilen, besonders aber in jenen, die für den Eindruck eines 
Protokolls bestimmend sind, ganz erheblich von :dem Bild 
ab, das wir uns von dem Inhalt der kaiserlichen Amts- 
tagebücher zu machen vermögen. | 

Nicht anders liegen die Dinge in A I: Wie stark hier 
zunächst der Anschein eines zugrunde liegenden amtlichen 
Protokolls ist, zeigen Wilckens Worte (Abh. 829): „Ent- 
scheidend ist in A I das Protokoll über die in Abwesenheit 
der Gesandten im Konsilium gepflogene Geschäftsordnungs- 
debatte: dies kann in dieser Form’ 'nur 'im "kaiserlichen 
Protokoll gestanden haben.“ Aber gerade über die mit 
Ausschluß der Oeffentlichkeit geführten Verhandlungen 
des kaiserlichen Staatsrates wurde -kein Protokoll auf- 
genommen; erst Kaiser Severus Alexander hat angeblich 
nach seiner Vita 16,2 in dem besonderen Fall, wenn es 
sich um den Entwurf von Konstitutionen handelte, die 
Anordnung getroffen, ut. . . . . scriberetur, quod quisque 
dixisset!). Lediglich die auf Grund der Beratung getroffene 
Entscheidung des Prinzeps wurde, wenn F. Preisigke ’?) 
richtig gesehen hat, zunächst in wenigen Kernworten fest- 
gehalten (periculum) und ging in das Amtstagebuch. über; 
im vorliegenden Fall könnte es also bloß jener Zwischen- 
bescheid des Kaisers gewesen sein, der in lı7zf. an die 
Gresandten der Alexandriner ergeht: wereradaro [KAavdıog 
Katoag eig av]oıov drovocı aorwv. Die daran sich schließende 
Datierung nach dem ägyptischen Kaiserjahr und Monatstag 
ist nicht nur an sich einem römischen Protokoll fremd 
(oben S. 48f.), sondern steht — im Gegensatz zu jener in 
Alı — an unrichtiger Stelle®); der richtige Platz für 
das — selostverständlichinrömischerW eise auszudrückende — 
Datum war im „Kopf“ der Aufzeichnung über die Staatsrats- 
sitzung, „enthaltend Ort, Zeit und Namen der anwesenden 
Räte“, auf den dann erst die verhandelten Einzelfälle mit 
den pericula folgten‘. Noch etwas anderes: in der Be- 


1) Vgl, Niedermeyer 2ıff,; dazu auch Reitzenstein, Sitzungsber. 42. 
Zur geringen geschichtlichen Gewähr dieser Nachricht s. M. Hönn, Quellen- 
unterss. zu den Viten des Elagabalus und Sev, Alex, (Leipzig I9II) 9T; 120 
‚mit A, 244. 

2) Die Inschrift von Skaptoparene (Schriften der: Wiss, Ges, in Straßburg 
XXX:1917) 52fl., wo auch ältere Ansichten verzeichnet sind, Vgl. auch 
meinen Artikel Commentarii, RE IV 739, 

8) S. Niedermeyer 9, der auf das Bedenkliche einer solchen „Ver-: 
änderung in organisch wichtigen Formalien* hinweist. 

4) Preisigke, a. a, O. 54. 
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ratung selbst werden, soweit die Verstümmlung einen 
Einblick gestattet, bald Isidoros allein (I o), bald die 
alexandrinischen Gesandten (I 14 oöro.) als die Anzuhörenden 
genannt. Der schließliche Bescheid des Kaisers lautet dxodo«ı 
adbrov, deckt sich also nicht mit U 2ff. axover ..... [Zoıdwoov] 
yvuvaoıdoeyov, wo wieder nur Isidoros allein steht. Trotzdem 
erscheint in dessen Geleit in der Folge doch wieder eine 
Mehrzahl von Gesandten (Il 8f. wohl: eio(e)[AY0vzwv oder 
eio(#)[ InIEvrwv ray uera]’Iofıdwgov), darunter Lampon (Ill ı3), 
der mit Isidoros zusammen verurteilt wird (III ı7)'!). Also 
auch hier in prozessual belangreichen Dingen ein Schwanken, 
wie es der amtliche Stil nicht kennen kann. Ueber den 
sachlichen Inhalt der Verhandlung in A I genügt es vorder- 
hand zu sagen, daß er — soweit er authentisch sein mag: — 
nur durch unbefugte private Mitteilung zur Kenntnis der 
Interessenten kommen konnte ?), die Form jedoch, in der 
er sich darbietet, ist zweifellos rein fiktiv; Reitzenstein 
(Sitzungsber. 42) erklärt sie aus dem Streben nach An- 
gleichung an die in .A IL, III folgende Verhandlung, der ja 
auch nach seiner Annahme ein wirkliches Amtsprotokoll 
zugrunde liegt. Für uns dagegen bildet das an A I Beob- 
achtete nur noch eine weitere Stütze des für II, III ge- 
wonnenen Ergebnisses, daß die Protokollform nur.literarische 
Fiktion ist. In AI hat der nicht ganz ungeschickte kleine 
Literat, dem die „Isidoros-Akten“ ihr Dasein. verdanken, 
im Grunde nichts anderes getan als ein ganz Großer der 
antiken Literatur: in den Annalen XI 23 schildert uns 
Tacitus eine Vorberatung apud prineipem über das den 
Galliern zu gewährende ius honorum, worauf (c. 24) erst die 
Verhandlung vocato senatu folgt; ebenso gibt er XI ıf. 
einen Bericht über die im kaiserlichen Kabinett gepflogenen 
Verhandlungen betreffs der Wiedervermählung des Kaisers. 
Ueber beide Beratungen konnte es einen zuverlässigen 
Bericht nicht geben ; die Wiedergabe dabei vorgekommener: 
Reden durch Tacitus ist daher streng genommen ge- 
schichtlich unverbürgt: diese sind lediglich — wie in 
unserem Papyrus — belebende und spannende Kunstmittel 
der Komposition®). Die Feinheit des Taecitus, der für die 








1) Vgl. dazu auch Niedermeyer 24f. 

?) Wilcken, Abh..804f. hält allerdings die Aufnahme eines Protokolls 
und dessen Mitteilung an die Interessenten deshalb für ausnahmsweise möglich, 
weil es sich hier nicht um eine Gerichtsverhandlung mit Urteilsfindung, sondern 
bloß um eine Geschäftsordnungsdebatte mit Terminsetzung für die Gesandt- 
schaft handle. Indessen scheint mir der Inhalt von AI, wie er oben S. 21ff. 
durch Ergänzung gewonnen wurde, jeden Gedanken an eine solche Möglichkeit 
auszuschließen. 

®) S, die feinen Bemerkungen F, Münzers, Festschrift für O. Hirschfeld 
(1903) 34fl., bes, 38. 
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‘von ihm. mitgeteilten Aeußerungen im Konsilium — im 


' Gegensatz zu der Kaiserrede vor dem Senat (XI 24) — 
‘ die indirekte Rede wählt, liegt freilich unserem auf mög- 


lichste Augenblickswirkung bedachten Verfasser fern. 


‘ Immerhin scheint es ihm gelungen zu sein, durch diese 


Konsiliumsberatung einen gewissen Eindruck der einander 
entgegengesetzten Strömungen in der Umgebung des 
Herrschers hervorzurufen. 

Die bisher für A geführte Einzeluntersuchung nun- 
mehr auch auf die „Appianos-Akten“ (C) und die „Her- 
maiskos-Akten“ (P) auszudehnen, liegt nach den einleuch- 


'tenden Untersuchungen von Reitzenstein!) und Weber?) 


kein Anlaß vor. In beiden Stücken sind noch beträchtliche 


Teile der Rahmenerzählung (Wilcken, Abh. 837 f.) vor- 
handen, in welche die Verhandlungsberichte eingeschlossen 


‚, waren. Anders als A, erhebt & überhaupt nicht den An- 


spruch, als Nachbildung des amtlichen Protokolls auch nur 
in der Form zu gelten: diese würde ja völlig gesprengt 
durch die im Erhaltenen erkennbare Anlage, worin — ganz 
in Widerspruch zum antiken Protokoll, das den Magistrat 


‚in den Mittelpunkt stellt?) — der bereits verurteilte Gym- 


nasiarch Appianos nicht nur tatsächlich, sondern auch 
formell als Hauptperson behandelt ist und der oben (S. 29gff.) 
dargelegte Grundgedanke, der Einspruch des Appianos 
gegen die mit seinen Standesvorrechten unvereinbare Todes- 
und Vermögensstrafe, nicht blols vor dem richtenden Kaiser, 
sondern auch in einem Zwiegeespräch mit dem mitangeklagten 
Heliodoros und sogar außerhalb des Gerichtssaals in einer 
Ansprache des mit dem Abzeichen der Gymnasiarchie an- 
gretanen Verurteilten an den römischen Stadtpöbel, also in 
vollster Breite ganz unbekümmert. um irgendeinen durch 
die Protokollform gegebenen Zwang ausgeführt wird. — 
Wenn nach dem bisher Ausgeführten selbst die in Akten- 
form gehaltenen Abschnitte lediglich Literatur darstellen 
und keinen urkundlichen Charakter tragen, so gilt dies 
natürlich um so mehr von der „Rahmenerzählung“, wie sie 
vor allem in OÖ vorliegt (oben S. 47), das auch in der Form 
durchaus frei gestaltet ist. Für O kann die Frage nach 
einer zugrunde liegenden urkundlichen Aufzeichnung ohne- 
hin schon deshalb nicht aufgeworfen werden, weil sich ge- 
heime Besprechungen, wie sie hier im Innern des Sarapeions 


1) Sitzungsber, 40ff.; vgl. Nachr. 330. 

DER, O,.001.; 070, 

89) Wilcken, Abh. 833, 3; vgl. auch K. Holl, a, a. OÖ, (oben S. 48 
Anm, 3) 536. 
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vor sich gehen, überhaupt von vorneherein einer solchen 
entzogen hätten. | 


Dagegen muß in diesem Zusammenhang noch auf 
die „Paulos-Antoninos-Akten“* (B) eingegangen werden und 
zwar auf die ausführlichere der beiden Fassungen a, deren 
vollständigere Ergänzung und Erläuterung von mir in einem 
vor kurzem im HermesLVIl(1922) 2606ff. erschienenen Aufsatz 
versucht worden ist. Während O, A,C,P, die uns sämtlich 
in Niederschriften aus der Wende des 2. zum 3. Jahrhundert 
erhalten sind, in der gewöhnlichen historischen Erzählungs- 
form, also in dritter Person, mit eingelegten Verhandlungen 
(C, P, bei A in strengem Protokollstil) berichten, bildet Ba, 
etwa drei Menschenalter früher (um 120) verfaßt und nieder- 
ereschrieben!), insofern eine Klasse für sich, als es einen 
Wir-Bericht darstellt, wie aus mehreren: Stellen des er- 
zählenden Teils hervorgeht: 18 Fjuwv, I 10 rovg Nueregovg, 
VII 2 fuäg?). Im übrigen besteht dieser gleichfalls aus dem 
erzählenden Rahmen, der in I ı—ıo und besonders in VII 
ı—ı4, VUI ı— 3; (nach meiner Ergänzung vielleicht auch 
VIII 8—ı2) hervortritt, und den eingelegten, meist in direkter 
Rede gegebenen Aeußerungen des Kaisers (Hadrian), der 
alexandrinischen Gesandten (Paulos, Theon, Antoninos) und 
der stets als ’IZovdeioı, ohne Hervorhebung einzelner, zu- 
sammengefaßten Gegner?). Wer die mit „wir“ Eingeführten 
sein sollen, ergibt sich, da [8 und I ıo nicht ganz ein- 
deutig sind, vor allem aus VII ıff, wo ich ergänze: oi 
pühunes n]eoon{nd]ooı» nuäg roilg Sipeoı xai ia) |roig [rew]s 
zara vo vagov [poßoörresg. Das Ganze gibt sich also als Be- 
richt der alexandrinischen Abordnung oder wenigstens eines 
ihrer Mitglieder; dabei bleibt es bei der Unvollständigkeit 
des Erhaltenen zunächst fraglich, ob die Schrift — rein 
formell genommen — den Charakter eines amtlichen Ge- 
sandtenberichts oder einer bloß privaten Mitteilung eines 
Teilnehmers an die Leser für sich in Anspruch nahm. Hier 
kommt schon nach der klaren Absicht des Verfassers das 
amtliche Protokoll als literarische Form von vornherein 
nicht in Frage; der Reiz der Unmittelbarkeit und der Ein- 
druck urkundlicher Zuverlässigkeit sollen hier durch die 
Form des Wir-Berichts erreicht werden. Sicherlich ist es 
aber nicht der amtliche Bericht selbst, den die Gesandt- 
schaft nach ihrer Rückkehr an Behörden und Volk von 








!) VonBb, das in seiner erhaltenen Niederschrift mit der jüngern Gruppe 
gleichzeitig ist, soll später die Rede sein; vgl, unten S. 58f. 

?2) Herm. a.a, O. 315. 

Vgl Weber 68,735 81; 83,3. 
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‚ Alexandria erstattete, der uns hier vorliegt: anstelle eines 
 getreuen Abklatsches der bewegten Verhandlung vor dem 
Kaiser mit ihren Einzelheiten und Zufälligkeiten erhalten 
wir einen sorgfältig stilisierten Ueberblick über ihre Haupt- 
momente, in sauberer Ordnung fortschreitend, nach den 
Anklagepunkten, welche der Kaiser anscheinend in zeit- 
licher Folge vorbringt, mit rhetorisch gepflegten, im Wort- 
laut jedenfalls erfundenen Reden‘); eine jede Rede und 
Gregenrede des Kaisers und der 'Alexandriner stellt immer 
nur eine kurze Zusammenfassung der viel zahlreicheren 
im wirklichen Verhör vorgekommenen Fragen und Ant- 
worten dar, und mit leicht erkennbarer Tendenz ist aus 


den Vorbringungen der ’/ovdatoı, deren Sprecher — ob- 
gleich sicher stadtbekannte alexandrinische Persönlich- 
keiten — nicht einmal einzeln mit Namen genannt sind?), 


alles Sachliche fast ganz weggelassen, so daß sie mit 
ihren Beschuldigungen und Beteuerungen eine dürftige 
Rolle spielen. In dem, was uns nach dem Erhaltenen 
als ein Höhepunkt der Verhandlung erscheint,. klingen 
bereits Motive an, die verstärkt, ja fast zur Uebertreibung 
gesteigert in A,C, P wiederkehren: der offene Mannesmut 
der griechischen Vertreter vor dem Weltbeherrscher 
(VI ı—27), dann die Mißachtung der Vorrechte der 
honestiores von seiten des Kaisers (VI 28f.; VII ıff.; vgl. 
CP II. 44f.), der einen ‘der alexandrinischen Gesandten 
ergreifen und zur Prüfung seiner Aussagen foltern läßt, 
was VI off. als unstatthaft getadelt wird. Aber trotz 
tendenziöser Aufmachung und rhetorischer Stilisierung steht 
Ba an Sachlichkeit und damit natürlich auch an Quellen- 
wert hoch über den Vertretern der anderen Klasse; die Ver- 
handlung bewegt sich — anders als in A, C, P — durch- 
aus auf dem festen Boden bestimmter realer Einzeltatsachen, 
die für den Fall als solchen von Interesse sind und eine 
nach der anderen vorgenommen und erörtert werden; dies 
wirkt selbst noch in dem gekürzten Auszug Bb (s. unten 
S. 62) nach. Der Ton der Alexandriner in der Verantwor- 
tung gegenüber dem Kaiser ist offen, aber ruhig; ja ge- 
rade in Augenblicken der Spannung‘ sind mehr' als sonst 
Ausdrücke der höfischen Etikette, wie der Schwur bei der 
Iyche des Kaisers (VI 8f.), der Hinweis auf seine „wohl- 
tätigen Hände“ und „verehrungswürdigsten Worte“ (20ff.), 
offenbar in mildernder Absicht, eingestreut. So artet die 
Wechselrede nirgends in spitzfindige: und stichelnde.Wort- 


!) Dazu Reitzenstein, Nachr. 330; Weber 88. 
Anders ist es in PI ıı—ı6, wo eine Namenliste der jüdischen Ge- 
sandtschaft gegeben wird. 
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gefechte oder anzügliche Anwürfe und geschmacklose 
Schmähungen aus, wie sie in jenen Texten der jüngeren 
Gruppe dem Leser als Proben der schlagfertigen Ueber- 
legenheit der alexandrinischen Helden, ihres Freiheitssinnes 
und Männerstolzes vor dem Tyrannen vorgesetzt werden, 
Der Kaiser (Hadrian) wird durch keine anderen Mittel als 
seine eigenen Worte und Taten charakterisiert!); er er- 
scheint als ein gestrenger und harter Herr, schneidend in 
seinem Tadel, ein unermüdlich und unerbittlich forschender 
und rücksichtslös durchgreifender Untersuchungsrichter, der 
einerseits im Widerspruch zu bisheriger Uebung kein Be- 
denken trägt, den alexandrinischen Gesandten Antoninos 
festnehmen, auspeitschen und foltern zu lassen (VI 28ff.), 
anderseits aber auch die Alexandriner als Gesamtheit vor 
nichtigen Anwürfen der Juden in Schutz nimmt (I ı1£.; 
IH ı7ff.)?) und die Verantwortlichkeit letzterer für die von 
ihnen den Alexandrinern zur Last gelegte Gewalttat fest- 
zustellen sich bemüht (III 2ıff.). Dies alles paßt gut zu 
dem anderweitig überlieferten Charakterbild Hadrians?), des 
Mars Gradivus, wie Fronto (epist. p. 25 N.) ihn einmal nennt, 
der durch düstere Strenge, wenn es darauf ankam, bei 
Hoch und Nieder sich gefürchtet machen konnte, mit 
großer Ausdauer und Eindringlichkeit persönlich in der 
Rechtspflege sich betätigte und ständischen Vorrechten in 
der Kapitalgerichtsbarkeit nur gezwungen Rechnung trug, 
wie ja sein Verhalten gegenüber den diesbezüglichen An- 
sprüchen sogar des Senates deutlich zeigt*). Dabei hält die 
Schilderung sich sorgfältig fern von einseitigen und gro- 
tesken Uebertreibungen gewisser hervorstechender Züge, 
wie auch von einer Verfälschung des Bildes durch angeb- 
lich von den Alexandrinern vorgebrachte Schmähungen, 
wie dies in den Texten der anderen Gruppe (A, C, P) ge- 
schieht. Man sieht eben, dem zeitgenössischen Verfasser 
von Ba steht der lebendige Hadrian in seiner besonderen, 
vielseitigen Eigenart, die aber durchaus diskret und sach- 
lich geschildert ist, leibhaft vor Augen; in den übrigen 
Akten wird für Claudius, Trajan, Commodus der von der 
minderwertigen geschichtlichen Vulgata bereits geprägte 
fertige .Herrschertypus unter karikierender Hervorhebung 








!) Farblos, wie Weber 88 sagt, kann ich das Bild Hadrians in diesen 
Akten nicht finden; es sind nur nicht die konventionellen Farben der ge- 
schichtlichen Vulgata über Hadrian. . 

®) III ı7 ff. ergänze ich: od dvvaodte Ö: [otunavras]| ueıorw (— uıoew) 
AlsEavöger, [ei ai Tılves Ada: Savdosis (so) edy[eo7 doxodoı]| renonzevaı 
N dhhov[roua, 

®) Vgl. z.B. die Zusammenstellung von P. v. Rohden, REI ;zı8ff. 

4) Mein Attentat der Konsulare (Klio Beiheft VIII) 34ff., bes. 37£. 
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der Schwächen und Schattenseiten benutzt, was dann weiter 
l zu dem Schluß nötigt, daß der oder die Verfasser in einem 
. gewissen zeitlichen Abstand von den geschilderten Ereig- 
nissen sich befunden haben müssen (unten S. 64). 
| Obgleich Ba keinen Originalbericht, sondern eine 
literarische Bearbeitung des Stoffs in Berichtform darstellt, 
unterliegt es doch nach dem bisher Gesagten für mich 
keinem Zweifel, daß diese mit ihrer Fülle sachlicher Auf- 
schlüsse auf unmittelbare und ausführliche — sei es münd- 
liche oder schriftliche, amtliche oder private — Mitteilungen 
von Augeenzeugen, also von Mitgliedern der Gesandtschaft 
selbst zurückgeht. Hier kann die bisher für die übrigen 
Akten erörterte Frage nur in der Form gestellt werden, 
ob etwa jene Gewährsmänner ihren Angaben Auszüge aus 
dem kaiserlichen Amtsprotokoll, die sie mitgrebracht hatten, 
zugrunde legten. Was vorliegt, enthält auch nicht den 
geringsten Anhaltspunkt für eine solche Annahme, zumal 
schon die Stilisierung der Reden den Gedanken an eine 
wörtliche oder dem Wortlaut nahekommende Wiedergabe 
ausschließt. Die Erinnerung der Gesandten, unterstützt 
allenfalls durch kurz nach der Verhandlung gemachte Auf- 
zeichnungen, war ja vollkommen ausreichend, um die Haupt- 
punkte in ihrer Aufeinanderfolge festzuhalten. Dazu kommt 
noch eine Erwägung allgemeiner Natur, die für die ge- 
samten auf uns gekommenen „Akten“ gilt: gleich den 
Amtstagebüchern der Provinzstatthalter waren auch die 
kaiserlichen Protokolle der Benutzung der Interessenten 
zugänglich (Wilcken, Abh. 829), aber die potestas inspiciendi 
describendique wurde vom Kaiser nur auf besonderes An- 
suchen gewährt!,, Kann man sich denn im Ernst vor- 
stellen, daß die mit allen Zeichen ‚höchster Ungnade ent- 
lassenen alexandrinischen Gesandten wirklich den Mut 
fanden, ein derartiges Ansuchen zu stellen, und daß dieses 
Erfolg hatte? 


Wenden wir uns nun wieder der zweiten Gruppe 
unserer Texte zu. Gar manche von den oben (S. 48ff.) be- 
handelten Bedenken, die gegen die Ableitung aus wirk- 
lichen Amtsprotokollen sprechen, sind auch schon von den 
‚Vertretern der letzteren Annahme bemerkt, aber in ihrer 
Beweiskraft dadurch abgeschwächt worden, daß man eine 
allmähliche, schrittweise TJeberarbeitung der Akten an- 


1) Vgl. meinen Artikel commentariü, RE IV 757; auch F. Preisigke, 
Inschrift v, Skapt. (oben S. 5ı Anm. 2) 73, Auf die Niederschriften über 
die Kognitionen in Strafsachen bezieht sich das Gesuch des Senats im Jahre 70, 
Tacitus hist. IV 40, 
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nahm!). Diese hätten sich dadurch immer weiter von dem 
ursprünglichen, dem Protokoll entlehnten Wortlaut entfernt, 
wobei das Bestreben, den Freimut und die Unerschrocken- 
heit der alexandrinischen Vertreter vor dem Cäsarenthron 
zu steigern, maßgebend war. Demgemäß hat Wilcken 
(Abh. 832ff.) unter Hinweis auf Beobachtungen, die man 
an christlichen Märtyrerberichten machte,. den : Versuch 
einer Scheidung dessen unternommen, was an dem über- 
lieferten Wortlaut unserer Akten ursprünglich und was 
überarbeitet ist, und rechnet dem zweiten Bestand alles 
zu, was mit dem Wesen eines Amtsprotokolls ihm nicht 
vereinbar scheint. Dabei würde sich nun allerdings ein 
eigenartiges Verhältnis bezüglich A und C ergeben: das 
ursprüngliche Protokoll zu A läge etwa anderthalb Jahr- 
hunderte, das zu C etwa ein oder zwei Jahrzehnte vor der 
Zeit der uns erhaltenen Niederschrift, die für beide Stücke 
die gleiche ist (Wende des 2. zum. 3. Jahrhundert); man 
müßte denn nun schon wegen der Länge der Zeit bei dem 
noch um 200 vielgelesenen A eine viel größere Anzahl von 
Zwischenstufen und demgemäß auch eine stärkere Ueber- 
arbeitung annehmen als bei C. Trotzdem ist es nach 
Wilckens Ansicht gerade umgekehrt: in A ist „das origi- 
nale Protokoll am reinsten erhalten“ (S. 834), während C 
nach ihm ein weit vorgeschritteneres Stadium der Ueber- 
arbeitung des ursprünglichen Protokolls als A zeigt (S. 832; 
836). Doch dies nur nebenbei; ausschlaggebend scheint 
mir die schon oben (S. 48ff.) begründete Einsicht, daß ge- 
rade jene Elemente, welche am meisten den Eindruck amt- 
licher Akten hervorrufen, bei genauerem. Zusehen am 
wenigsten den commentarü principis entnommen sein können, 
womit ja der von Wilcken für die Ueberarbeitung voraus- 
gesetzte Grundstock, das Protokoll als Anfangsstufe, über- 
haupt in Wegfall kommt. Irgendwelche andere inhaltliche 
oder formelle Anzeichen für eine stufenweise fortschreitende 
Ueberarbeitung liegen in den Akten A, C, P nicht vor. 
Nun sucht aber Wilcken (Abh. 834ff.) die Annahme 
der Ueberarbeitung noch durch einen weiteren, der be- 
sonderen Ueberlieferung von B entnommenen Beweis zu 
stützen. Von diesen „Akten“, welche die Einvernehmung 
einer alexandrinischen und einer jüdischen Abordnung durch , 
Kaiser Hadrian schildern, liegen zwei Fassungen vor, eine 
schon oben (S, 54ff.) besprochene ausführliche (a), die der 
Verhandlung selbst zeitlich nahesteht, etwa um 120 verfaßt 
und niedergeschrieben, und eine verkürzte, wohl jüngere (b) 








!) Vgl. außer Wilcken auch Schubart, Einf, 153; ebenso trotz des ver- 
schiedenen Standpunktes Reitzenstein, Sitzungsber. 39. 
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in einer Niederschrift, die aus der Wende vom 2. zum 3.Jahr: 
‚ hundert stammt, somit etwa gleichzeitig mit jenen von O,A, 
C,P.ist. Wie nun von manchen christlichen‘ Martyrien 
mehrere Rezensionen nebeneinander erhalten sind, so wäre 
dasselbe nach Wilcken auch hier der Fall; der Vergleich 
der .beiden Fassungen erscheint ihm als „die sicherste Basis 
für unsere Vorstellung von den Schicksalen dieser heid- 
nischen Märtyrerakten“. Er gelangt dabei zu folgendem 
Ergebnis: „Da a Dinge hat, die b nicht hat und umgekehrt, 
so folgt, daß weder a aus b noch b aus a geschöpft hat, 
sondern beide gehen auf einen älteren Text zurück“ (S.835). 
Wilcken gewinnt daraus den Eindruck, daß zur selben Zeit 
recht verschiedenartige Stadien der Ueberarbeitung im Um- 
lauf waren, und sieht darin einen deutlichen Beweis, daß 
ebenso wie die christlichen Märtyrerakten auch die. heid- 
nischen im Gebrauch des Interessentenkreises sich in einer 
beständigen Umwandlung befanden (S. 836)'). Aber auch 
hierin vermag ich seinen scharfsinnigen und bestechenden 
Ausführungen nicht zufolgen. In der oben (S. 54) erwähnten 
Sonderuntersuchung über B habe ich eine möglichst voll- 
ständige Herstellung von a und b .versucht, dabei hat sich 
mir (S.:305) als vollkommen gesichert herausgestellt, daß b 
nichts anderes ist, als ein Auszug aus a, der von der Vor- 
lage alles Entbehrliche, sogar ganze Reden, streicht, ab 
_ und. zu. leichte Veränderungen in .der Wortstellung vor- 
nimmt, an einer einzigen Stelle ein sicheres, aber wenig 
belangreiches Mehr (Z.5..... wokldrıg) gegenüber a auf- 
weist, in allem wesentlichen jedoch den. Wortlaut von a 
wiedergibt. Der Anlaß, dem dieser dürftige Auszug seine 
Entstehung verdankt, soll unten (S. 68ff.) klarer hervortreten. 
Vorderhand genügt der dargelegte Tatbestand, um die 
Annahme zu widerlegen, daß b eine von a unabhängige 
Rezension des Textes B darstellt, und damit kommen die 
von Wilcken daran geknüpften Folgerungen hinsichtlich 
der verschiedenen Stufen der Umwandlung und Ueber- 
arbeitung der heidnischen Märtyrerakten in Wegfall. 

Die durch gewisse Aehnlichkeiten nahegelegte Ver- 
gleichung mit den christlichen Märtyrerberichten läßt. sich 
also in diesem Punkte nicht durchführen, und dies kann 
nicht weiter wundernehmen; mußten doch die Verbreitung 
des Kults der christlichen Blutzeugen über das ganze weite 
Gebiet der Kirche und die mehrfachen Wandlungen des 


1) Danach auch Reitzenstein, Sitzungsber. 39: „diese Abschriften weichen 
in Wortlaut und Umfang weit voneinander ab, d. bh. sie haben eine andere 
Art der Ueberlieferung als das eigentliche Literaturwerk und die Urkunde 
und tragen den Charakter der Kleinliteratur.* 
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Märtyrerideals im Lauf so vieler Jahrhunderte!) für die 
Entstehung mehrerer Rezensionen eines und desselben 
Martyriums ganz andere Antriebe in sich schließen, als 
die keine wesentliche Entwicklung aufweisende, zunächst 
wenigstens auf den engen Bereich Alexandriens und des 
ägyptischen Griechentums beschränkte Opposition gegen 
Rom, die Cäsaren und das von ihnen geschützte Judentum 
in den zwei ersten Jahrhunderten der Kaiserzeit. 


Das wesentliche Ergebnis der bisherigen Untersuchung 
ist der für A neu geführte, für die übrigen Texte nach 
Reitzensteins grundlegenden Ausführungen verstärkte Nach- 
weis, daß der Protokollstil unserer „Akten“ nicht auf ur- 
kundliche Vorlagen zurückgeht, sondern lediglich literarische 
Einkleidung ist. Diese Formgebung rechnete mit dem In- 
teresse, das die sich scheinbar darbietende Einsichtnahme 
in die Verhandlungsprotokolle bei der Mehrzahl der Leser 
wachrufen mußte, mit einem gewissen naiven Sinn für Ur- 
kundlichkeit und nützte dies für die besonderen Zwecke, 
welche diese Berichte verfolgen, aus. Mit dem Wegfallen 
des Moments der Ueberarbeitung steht nichts im Wege, 
wie Ba, von dem Bb, wie wir sahen, einen Auszug dar- 
stell, so auch A, C, P in der überlieferten Gestalt als 
Originalarbeiten gelten zu lassen. | 

Mit dem vorstehenden Urteil über die Form ist noch 
nichts über Wert oder Unwert der in unseren Texten ge- 
botenen sachlichen Angaben ausgesagt?), höchstens kann 
man von vorneherein mutmaßen, daß manches davon unter 
dem Zwang jener Form etwas zurechtgemacht oder ver- 
schoben sein mag. Durch die Erkenntnis, daß die Akten- 
form nicht durch einen amtlichen Charakter der ursprüng- 
lichen Aufzeichnung bedingt ist, wird die Untersuchung 
über die Beschaffenheit der zugrunde liegenden Quellen 
von der Formfrage losgelöst und muß gesondert behandelt 
werden. 

Für Ba, das eine Klasse für sich bildet, wurden schon 
oben (S. 57) mündliche oder schriftliche Mitteilungen von 
Mitgliedern der alexandrinischen Gesandtschaft als wohl 
einzige Quelle erkannt. Bei der Untersuchung über A, C, P 
und OÖ hilft uns zunächst die Beobachtung‘, daß die sach- 
lichen Angaben in diesen Texten in zwei Gruppen von sehr 
ungleichem Wert zerfallen. 


\) Trefflich dargelegt von K. Holl, a. a. O. (oben S. 48 Anm. 3) 521ff., 
bes, 538 ff, 


?) Wiederholt hervorgehoben von Reitzenstein, Sitzungsber. 40; 42; vgl. 43. 
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a) Angaben über die Hauptmomente der Gesandt- 
'schaftsreise und der Verhandlung vor dem Kaiser, nament- 
‚lich über die beteiligten Personen, Ort, Zeit und Endergebnis. 
‚Die genauere Untersuchung, die für A und C oben, für P 
"in dem Aufsatz von Wilhelm Weber (oben S. 2) geführt 
ist, hat gezeigt, daß in diesen Texten ein tragfähiges 
Tatsachengerüst vorhanden ist, das eindringender Sach- 
kritik durchaus standhält'), Verhältnismäßig dürftig ist, 
was von O mit Sicherheit hierher gerechnet werden kann; 
‘es beschränkt sich, wie es scheint, auf die handelnden 
Personen (Flaccus, Isidoros, Dionysios) und auf gewisse all- 
‚gemeine Voraussetzungen der geschilderten Vorgänge 
‚(Streitigkeiten zwischen Alexandrinern und Juden, welche 
erstere durch eine Gesandtschaft an den Kaiser zu ihrem 
Vorteil zu schlichten hoffen), während die sonstigen Einzel- 
‚heiten, mit dem Bericht Philons verglichen, erhebliche Be- 
‘denken hervorrufen und den Eindruck freier Erfindung und 
romanhafter Ausschmückung hinterlassen (oben S. ııf.), _ 

b) Zu diesen trefflichen Angaben steht in merkwürdigem | 
Gegensatz die Schilderung der Kaisergestalten ?), die zum 
Teil — wie bei dem halbverrückten Weiberknecht Claudius 
in A oder bei dem tugend- und weisheitliebenden, uneigen- 
nützigen, der Herrschaft wahrhaft würdigen Philosophen 
Marcus Antoninus und dessen Sohn und Gegenstück, dem 
ungebildeten, lasterhaften, habgierigen, feigen Commodus 
in C — dem bekannten Schema der kaisergeschichtlichen 
Vulgata folgt, zum Teil — bei Kaiser Trajan, der uns in 
P als schroffer Gewaltherrscher, dabei geistig beschränkt 
und unter dem Einfluß seiner Gemahlin Plotina stehend, 
entgegentritt — durch gehässige Uebertreibung gewisser 
in seinem Charakter gegebener Ansätze ein fast ins Gegen- 
teil der Wirklichkeit verkehrtes Zerrbild darbietet. Die 
nach schon festgewordenen, stilisierten Typen der Cäsaren 
arbeitende Darstellungsweise in diesen „Akten“ kommt einem 
am klarsten zum Bewußtsein, wenn man sie mit der viel maß- 
volleren und sachgemäßeren Charakterzeichnung Hadrians 


I) Aus P seien namentlich hervorgehoben die Listen der alexandrinischen 
und der jüdischen Gesandten, von denen die erstere an anderen Zeugnissen 
sich nachprüfen läßt (Weber 49ff.), sowie die Einflußnahme der Kaiserin 
Plotina auf Trajan (ebd. 66f.) und auf die Senatoren des Konsiliums (ov»£- 
Öe:ov), in dem viele Proselyten der Juden sitzen (ebd. 61fl.). 

2) Dazu Weber 69; 88f. mit Anm. 2; L. Wenger, a. a. O, (oben S. 47 
Bm: 4) 35; K.Fr. W.Schmidt, Götting Gel. Anzeigen CLXXVIII (1916) 403. 
Grundverschieden, wie ja von vornherein zu erwarten ist, sind die vom jüdisch- 
christlichen ‚Standpunkte gesehenen Kaiserbildnisse in den Oracula Sibyllina 
(Buch XU; vgl. V und VIII); s. J. Geffcken, Röm. Kaiser im Volksmunde 
der Provinz, Nachrichten der Götting. Ges., phil,- -hist, Kl. 1901, 182 ff, 
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in Ba (oben S. 56) zusammenhält. In O wird uns kein 
Kaiser, wohl aber der Präfekt Aegyptens A. Avillius Flaccus 
vorgeführt, wie er für eine amtliche Bewilligung einen sehr 
hohen Betrag fordert; die hier im Mittelpunkt des Ganzen 
stehende Bestechlichkeit muß nach allem, was wir durch 
Flaccus’ erbitterten Gegner Philon über ihn erfahren, dem 
zeschichtlichen Flaccus völlig fremd gewesen sein; auch hier 
wird man nach dem bisher Dargelegten kaum mit der An- 
nahme fehlgreifen, daß der Verfasser nur einen herkömm- 
lichen abstoßenden Typus, den um Geld oder Geschenke käuf- 
lichen hohen Verwaltungsbeamten Roms hinstellen wollte. 

Diesem eigentümlichen Zwiespalt muß bei der Frage 
nach der Art der Quellen Rechnung getragen werden. 
Für die Angaben unter a) sind jedenfalls vorzügliche Quellen 
anzunehmen, die im letzten Grunde auf Mitteilungen der 
Augen- und Ohrenzeugen, also wieder der Gesandten selbst, 
zurückgingen. Aber es sind wohl kaum die Eigenberichte 
der Gresandten oder unmittelbar daraus schöpfende Dar- 
stellungen in der Art von Ba gewesen, die bei der Ab- 
fassung von A, C,:P vorlagen. Dies läßt sofort ein Ver- 
gleich mit Ba erkennen, wo der aus erster Hand benutzte 
(resandtenbericht der Schilderung der Verhandlung trotz. 
weitgehender literarischer Bearbeitung das Gepräge einer 
in alle Einzelheiten des Falls eindringenden Sachlichkeit 
verliehen hat, welches selbst noch in dem dünnen Auszug 
Bb nachwirkt und ihn von den wohl derselben Zeit ange- 
hörigen Texten A, C, P vorteilhaft sich abheben läßt. 
Vielmehr werden die Vorlagen letzterer selbst schon keinen 
auf Einzelheiten eingehenden Verhandlungsbericht, sondern 
nur den äußeren Rahmen des Gerichtsverfahrens und 
gewisse allgemeine Anhaltspunkte über dessen Haupt- 
momente und Ergebnisse (Anklage, Verurteilung, Be-: 
enadigung usw.) enthalten haben, dies alles in der Form 
gewöhnlicher Geschichtserzählung, nicht der Wechselrede. 
Wir werden damit in den Bereich der zweifellos vorhandenen, 
wenn auch nicht mit Verfassernamen zu belegenden Schriften, 
zur Stadtgeschichte Alexandrias!) geführt und wohl auch 
in den der antisemitischen und römerfeindlichen Streit- und 
Tendenzschriften, von denen wir aus den auf dem Gegner- 
standpunkt stehenden Gegenschriften eines. Philon und 
Josephus uns eine Vorstellung bilden können, Solche 
Behelfe, leichter zugänglich als etwaige im Archiv der Stadt 
ruhende Gesandtschaftsakten, boten das erforderliche Tat- 


!) Man denke etwa an Quellen von der Art, wie sie später Joannes. 
Malalas für die Stadtgeschichte von Antiocheia, der Bischof Johannes von. 
Nikiu für ägyptische Ereignisse benutzen konnte, 
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'sachenmaterial, mit dessen Hilfe der Verfasser die Rahmen- 
'erzählung und, dazu einen möglichst schwungvollen, bald 
‚pikanten, bald von rhetorischem Pathos getragenen Dialog 
‚aufbaute, der im wesentlichen ebenso frei erfunden ist und 


gelegten Reden in den antiken Geschichtsschreibern. Für 
die Auffassung der einzelnen Herrscher dürften indessen 
jene Aufzeichnungen über die Stadtgeschichte wenig oder 
‚keine Anhaltspunkte enthalten haben; hier hat der Ver- 
fasser die fertigen Typen der Cäsaren aus der ihm leicht 
‚erreichbaren Vulgata der Kaisergeschichte übernommen; 
‘nur bei Trajan, den die Vulgata, wie sie uns noch vorliegt, 
‘für die kaiserfeindliche Tendenz dieser Texte zu günstig 
schildert, ist P offenbar einer einheimischen alexandrinischen 
Version gefolgt, die schon zu Lebzeiten des Herrschers 
vorhanden), seine Größe durch willkürliche Uebertreibung 
gewisser Züge geflissentlich herabsetzte. Noch freier ist 
der betreffende Skribent natürlich vorgegangen bei der 
Darstellung von Personen und Einzelbegebenheiten, für die 
ihm seine Vorlage bestenfalls ganz dürftige Anhaltspunkte 
darbot und die er doch in voller Breite ausmalt, wie in O 
‘dessen romanhafter Charakter schon wiederholt betont 
wurde. Aus diesen Voraussetzungen erklärt es sich, dab 
die Schilderung des Gerichtsverfahrens in A, C, P allen 
Einzelheiten des besonderen Falls aus dem Wege geht 
und nur den Vorwand darbietet, um die Seiten, auf die es 
dem betreffenden Verfasser ankam, einerseits die brutale 
Rücksichtslosigkeit der römischen Kaiser, andererseits den 
Freiheitssinn, den Freimut und die schlagfertige Ueber- 
legenheit der alexandrinischen Vertreter gegenüber dem 
Herrn-der Welt, möglichst wirksam herauszuarbeiten, wofür 
er auch Gemeinplätze aller Art, Kraftausdrücke und Be- 
schimpfungen als zweckdienlich erachtet. Aber auch diese 
in verschiedenen Brechungen immer wiederkehrenden 
Motive sind nicht etwa neu, sondern aus gewissen maß- 
voller gehaltenen Ansätzen weiter entwickelt, wie sie etwa 
in Ba zu beobachten sind (oben S. 55); die Beeinflussung 
von A, C, P durch das sicher ältere Ba, aus dem der jenen 
gleichzeitige Auszug Bb stammt, hinsichtlich jener Motive 
liegt durchaus im Bereich der Möglickeit. | 
Als Gesamteindruck ergibt sich folgendes. Ungeachtet 
der Trefflichkeit vieler tatsächlicher Angaben, die nur aus 











1) Mittelbar zu erschließen aus der Mahnrede des Dion von Prusa an 
die Alexandriner (or. XXXII bei v. Arnim). Andererseits lautete damals über 
sie das Urteil der höfischen Kreise in Rom höchst ungünstig; superbiebat 
ventosa et insolens natio sagt Plinius paneg. 31 von den Aegyptern. 
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zeitgenössischer Ueberlieferung geflossen sein können, zei- 
gen die Flachheit und Dürftigkeit des in den Wechselreden 
(rebotenen, worin alle prozessuale Sachlichkeit ausgeschaltet 
ist, und vor allem die rein schematische Behandlung der 
Kaisergestalten, daß der jeweilige Verfasser mit den ur- 
sprünglichen Gewährsmännern der Begebenheiten schon 
nicht mehr unmittelbar, sondern bloß durch verdünnte 
Zwischenquellen Fühlung hatte, daß er in einem weiten, 
nicht nur örtlichen und persönlichen, sondern auch zeit- 
lichen Abstand von den Ereignissen, wie sie sich am rö- 
mischen Kaiserhof abspielten, geschrieben hat. 


Die, wie wir sahen, nicht zutreffende Zurückführung 
auf amtliche Protokolle, der allerdings nur teilweise stim- 
mende Vergleich mit den christlichen Märtyrerakten und 
besonders auch der Unmistand, daß von den „Paulos- und 
Antoninos-Akten“ (B) zwei voneinander zunächst verschie- 
dene Fassungen zutage getreten sind, haben sehr nach- 
haltigen Einfluß in der Richtung ausgeübt, daß die Frage, 
ob in unsern inhaltlich so nahe sich berührenden Papyri 
Bruchstücke eines und desselben Werkes oder aber unter- 
einander gar nicht zusammenhängende Einzelberichte in 
der Weise der christlichen Akten zu erkennen sind, von 
der Mehrzahl der Forscher im letzteren Sinne beantwortet 
wurde — wie ich glaube, nicht mit Recht. An Teile eines 
einzigen Werkes dachten A. Deissmann!), der in diesen 
Texten wegen einer Anzahl formeller und sachlicher Aehn- 
lichkeiten Abschriften aus einem um die Wende des 2. und 
3. Jahrhunderts in Alexandria entstandenen, vielgelesenen 
Buche sah, welches er sich allerdings in einer bei dem da- 
maligen Stande des Materials begreiflichen Verkennung 
der judenfeindlichen Tendenz als eine Aistoria calamitatum.: 
der alexandrinischen Judengemeinde vorstellte, und S. Rei- 
nach?), dem der Gedanke an eine Leidensgeschichte der 
Gymnasiarchen von Alexandria sich aufdrängte. Die Her- 
kunft aus einem alexandrinischen Geschichtswerk, das mit 
Aktenstücken und Protokollen reichlich versehen war, ver- 
mutete OÖ. Schulthess?). Dagegen sind A. Bauer, von dem 
ja die jetzt übliche Bezeichnungals „heidnischeMärtyrerakten“ 
herrührt, U. Wilcken und trotz seiner abweichenden Auf- 
fassung der Aktenform besonders deutlich R. Reitzenstein *) 





I) Theolog. Lit.-Zeitung XXIII (1898) 606; vgl. auch P. Viereck, Bur- 
sians Jahresber, CII (1899) 284 

2) Revue des Etudes juives XXXVII (1898) 224. 

®) Wochenschr. f. klass. Philol. XVI (1899) 1056, 

“) Nachr. 326ff.,; Sitzungsber. 39f.; 46, — Ebenso E, v. Dobschütz, 
Amer. Journ. of Theol, VIII (1904) 754£. 
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‚von der Voraussetzung ausgegangen, daß die einzelnen 
Stücke aus verschiedenen, den geschilderten Ereignissen 
‚naheliegenden Zeiten herrühren, daß sie den Charakter und 
die Ueberlieferungsweise der Flugschriften (Reitzenstein: 
'„Kleinliteratur“) aufweisen,’ und jedes von ihnen ein selb- 
‚ständiges Sonderleben geführt hat. 

Man :muß dabei annehmen, daß ein Flugblatt aus der 
Zeit des Claudius (wie A, O) oder ein solches aus der 
trajanisch-hadrianischen Epoche (wie P oder B im Auszug b), 
wenn auch in überarbeiteter Form, während anderthalb, 
bzw. eines Jahrhunderts auch in seiner Vereinzelung das 
‚fortdauernde Interesse eines größeren Kreises besessen 
habe und in Privatabschriften verbreitet worden sei. Wenn 
wir aber näher zusehen, so scheint dieses Interesse zeitlich 
doch viel enger begrenzt; denn mit alleiniger Ausnahme 
. der ersten, ausführlichen Fassung der Paulos- und Antoninos- 
Akten (Ba), die in ihrer erhaltenen Niederschrift dem vor 
 Hadrian geführten Prozeß (um das Jahr 120) ganz nahe steht 
und überhaupt eine Sonderstellung einnimmt (oben S. 54ff.), 
gehören alle übrigen Stücke — die zweite Fassung der 
eben genannten Akten (Bb) inbegriffen. — in .den .auf uns 
gekommenen Abschriften nach deren Schriftcharakter an- 
nähernd demselben Zeitraum, dem ausgehenden zweiten oder 
beginnenden dritten Jahrhundert an. Aber auch die Texte 
A, C,.P, O als solche lassen, wie schon oben (S. 61ff.) aus- 
geführt wurde, namentlich in der durchaus schematischen 
Behandlung der Herrschergestalten und in dem Mangel 
gewisser auf den besonderen Fall bezugnehmender sach- 
licher Einzelheiten in den Verhandlungsberichten deutlich 
erkennen, daß zwischen den darin geschilderten Vorgängen 
aus der Zeit von Gaius bis auf Cömmodus und der Ab- 
fassung eines jeden einzelnen von ihnen ein größerer zeit- 
licher Abstand lag. Mancherlei Anzeichen sprechen für 
(rleichzeitigkeit; so zunächst Uebereinstimmungen im Sprach- 
gebrauch: &%w® mit dem Infinitiv in A II ı4f. und 
CI ro, das mediale &]jra$a{v)ro in PI 25£.'), uererafero in 
A Il ı7, Paoulevg in Anwendung auf den römischen Kaiser 
Aill 5.15, CH 6, auch D ı0 (Baoılevs “Pouciav). Weiter 
das für diese ganze Gruppe von Texten kennzeichnende 
Ethos: die Ausschreitungen haßerfüllter Verachtung und 
wilder Schmähsucht gegenüber den Cäsaren zeigen, zumal 
‘wenn man sie mit der viel gemäßigteren Weise der aus 
Hadrians Zeit stammenden Akten Ba vergleicht, einen 
solchen Hochstand der allgemeinen Erregung, wie er zur 








!) Nach der einleuchtenden Herstellung von Karl Fr. W. Schmidt, 
Götting. Gel. Anzeigen CLXXVIII (1916) 402. 
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Zeit der römischen Herrschaft schwerlich mehr als ein- 
mal von den griechischen Alexandrinern erreicht worden 
sein kann. Angesichts der auffälligen Aehnlichkeit, die 
noch weiter unten (S. 66f.) auch in den Motiven nach-, 
gewiesen werden soll, gelangt man — wenn man nicht 
etwa sklavische Nachahmung eines älteren Skribenten durch 
einen andern spätern (z.B. von A in C) in Rechnung stellen 
will — schließlich doch zu der Annahme, daß jene Texte 
samt und sonders zur gleichen Zeit, d.h, (wegen C) nach 
Commodus entstanden sind, also jedenfalls nicht lange vor 
der Zeit, in welche die auf uns gekommenen Abschriften 
fallen. Da ist es nun recht wenig wahrscheinlich, daß um 
200 n. Chr. über längstverflossene Begebenheiten aus den 
Zeiten des Gaius, Claudius oder Trajan einzelne Flugblätter 
oder auch größere Flugschriften neu verfaßt oder durch 
Umarbeitung älterer neu gestaltet wurden, und dal dabei 
verschiedene Verfasser mit solcher Gleichmäßigkeit und 
vor allem mit ausnahmsloser Beschränkung: auf einen eng- 
begrenzten Sondergeegenstand sich betätigten, die sich kaum 
anders als aus bewußtem Festhalten an einem einheitlichen 
Plan erklären läßt: handelt es sich doch überall — auch 
in O, das dafür gerade lehrreich ist — um Gesandtschaften 
der Alexandriner an die römischen Cäsaren. Dazu müßten 
diese Einzelschriften nach ihrer ganzen Anlage recht umfang- 
reich gewesen sein ; dies zeigt sich namentlich bei O und A, 
die auch Wilcken!) mit Recht als zu einer und derselben 
Geschichte von dem Antisemitenführer Isidoros zugehörig 
erkannte, wobei die weitausgreifende romanhafte Erzählung 
von Begebenheiten des Jahres 38 n. Chr. in O doch wohl 
dem Anfang‘ zuzuweisen ist, während die Verurteilung des 
Isidoros im Jahre 53 in A den Schluß darstellt. Eine 
Ausführlichkeit dieser Art ist kaum mehr mit dem Wesen 
der Kleinliteratur vereinbar. 

Die zuletzt angestellten Ueberlegungen drängen auf 
die Annahme eines einheitlichen Werkes und eines einzigen 
Verfassers hin, und nähere Betrachtung: bestätigt es. Auf 
gewisse sozusagen negative Eigenschaften, die allen diesen 
Texten gemeinsam sind, wurde schon wiederholt hinge- 
wiesen: die gründliche Verzeichnung der Kaisergestalten, 
der enge Horizont, dem kein Verständnis der Größe Roms 
oder hervorragender Herrscher, wie etwa Trajans, dämmert, 
die Dürftigkeit und Flachheit der in den Zwiegesprächen 
gebotenen tatsächlichen Angaben. Noch beweiskräftiger 
ist vielleicht die fast einförmige, eine gewisse Armut der 


2) Archiv für Pap. VI 289, 
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' Erfindung bekundende Wiederkehr gewisser Motive in den 
 Verhandlungsberichten. So das Prunken der alexandrinischen 
 Gesandten mit ihrer vornehmen Abkunft (eöyeveue), vor 
allem mit der Gymnasiarchenwürde (A IH ıof.; PIII 44f.; 
ClUlszff. IV ı5ff), welches in dem Anlegen der Amts- 
abzeichen der Gymnasiarchie durch Appianos auf seinem 
Todesgange (C II 5ff.) den Gipfel erreicht; dem steht 
gegenüber die rücksichtslose Mißachtung dieses Adels und 
seiner Bevorrechtung im Strafprozeß vonseiten des Kaisers 
(Alllz£; PIIlq44f; vgl. CV 5). Natürlich sind dies Dinge, 
die in Rom sicherlich ihre Wirkung verfehlt hätten und 
ganz für das enge (resichtsfeld des alexandrinischen Leser- 
kreises berechnet sind. Dem äußerst schlagfertigen und 
spitzindigen Alexandriner ist der kaiserliche Richter im 
Wortgefecht nicht gewachsen (vgl. bes. Plll4sff.); ja er 
wird geradezu als verrückt (A II ı4f.) oder mit Unbildung 
behaftet (CH ı3) hingestellt. Dabei ist der Herr der Welt 
Einflüssen und Einflüsterungen der Umgebung sehr zu- 
gänglich: Claudius läßt sich von Agrippina (vgl. Alı und 
dazu oben S. 20; I 7f.) und der Jüdin Salome (III ırf.) 
ungünstig stimmen, Irajan samt seinen Beisitzern von 
Plotina (P II 26ff. 31£.); Commodus zeigt schwächliches 
Schwanken bei der Erregung der römischen Volksmasse 
(CIV ı£f). Letztere wird nach dem Muster des alexan- 
drinischen Stadtpöbels als zu Zusammenrottungen (P Il 5 3ff.; 
C IH 8Sff.) und zum Murren gegren den Machthaber (CI ı13ff.) 
leicht geneigt gezeichnet. Während der Verhandlung finden 
Zwiegeespräche der Verurteilten mit ihren Freunden statt, 
worin die Todesvoraussicht und -bereitschaft zum Ausdruck 
kommt (Alll2ff.!) und CIö6ff.). Schließlich sehen wir in 
ALUI of. und C IV ı3ff. dasselbe* dreigliedrige Schema 
(„weder — noch — sondern“) bei der Zurückweisung Jer 
Tadelreden des Kaisers durch den alexandrinischen Sprecher 
angewendet. 

Im Gegensatz zu der herrschenden Meinung kann ich 
mich nicht entschließen, die weitgehende Uebereinstimmung 
in der Technik und in den Lieblingsmotiven, die Gleich- 
förmigkeit des Tones und der Stimmung, die strenge Ein- 
heitlichkeit des Gegenstandes in allen Texten etwa bloß 
aus den vielfach ähnlichen sachlichen Voraussetzungen und 
aus der gleichen Tendenz zu erklären, oder anzunehmen, 
daß die spätern Verfasser oder Ueberarbeiter von Flug- 
blättern ihre Vorgänger aufs genaueste nachgeahmt haben’); 


1) Dazu Weber 59, 1. 
2) Vgl. z. B. Bauer 37, 2; Reitzenstein, Nachr. 330. 
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vielmehr glaube ich hier das einheitliche Werk eines ein- 
zigen Verfassers erkennen zu müssen. Darauf scheint mir 


auch C IV 3ff. hinzuweisen, wo der Held Appianos sagt: 


7 ar \ ‚ ’ u m \ x ‘ 
tis Kon TovV Öeireg0v uov Adnv 7000x2VV00VT« Aal TOUg 7000 


Zuod re)levrioavrag, OEwva re xal Ioidwoov za Adurwva, 
usrexal£oaro; In der mehrfach bemerkten Stelle), an der 
ohne ein Wort der Erklärung dem Commodus und zugleich 


auch dem Durchschnittsleser eine auf den ersten Blick ganz 
unwahrscheinliche Kenntnis der läng'sstvergangenen Prozesse 


alexandrinischer Stadtgrößen in der ersten Kaiserzeit zu- 


geemutet wird, liegt meines Erachtens nichts weiter vor, als 
eine Rückverweisung auf Gegenstände, die schon vorher 


in dem nämlichen Werke eingehender behandelt waren; 
eine Verhandlung gegen den (in A II ı9 nebenbei grenannten) 
Theon und vor allem die in A auf uns gekommene Ver- 


urteilung des Isidoros und Lampön müssen also einen Teil 


des gleichen Werks gebildet haben. Nicht so sehr von 


dem einzelnen Vorgang versprach sich der Verfasser die 


von ihm angestrebte Wirkung, als vielmehr von der bis 


in die jüngste Zeit fortgeführten Zusammenstellung jener ° 


politischen Tendenzprozesse vor den römischen Kaisern. 


u ” 


In einem Sammelwerk dieser Art, viel mehr als in einzelnen 
Flugblättern, die ja für gewöhnlich nur das für die Gegen- 


wart Aktuellste und Packendste möglichst zusammengedrängt 


brachten, konnten die in OÖ und A geschilderten Vorgänge” 
aus der Zeit des Gaius und des Claudius selbst in so weit 


ausholender Erzählung, wie wir sie vor allem aus O er- 


schließen müssen, noch um die Wende des 2. und 3. Jahr- 


hunderts auf interessierte Leser hoffen; als Teil eines solchen 
größeren Ganzen wird auch der so stark verkürzte Auszug 
Bb aus der ausführlichen Darstellung der Verhandlung vor 
Hadrian (Ba) eigentlich erst verständlich, der fast ein Jahr- 
hundert nach den Ereignissen niedergeschrieben, als selb- 
ständiges Flugblatt doch kaum Daseinsberechtigung ge- 
habt hätte. Auch von den unseren Texten verwandten 


Hervorbringungen der lateinischen Literatur, die sich mit 


den Opfern der politischen Prozesse unter den verworfenen 
Kaisern des ersten Jahrhunderts bis auf Domitian beschäf- 


Mi WIENER 2 


- een ie ee 


tigten, deren Charakter uns besonders durch Reitzenstein?) 
näher gebracht wurde, sind Werke wie die ezitus inlustrium 
virorum (Opfer Domitians) des Titinius Capito (Plinius epist. 


') Dazu H, Weil, Revue des &tudes gr. XI (1898) 243; Bauer 30, 3; 38; 
Reitzenstein, Nachr. 330; Sitzungsber. 41f,; meine Bemerkung Klio XIH 
(1913) 93 mit Anm. 5. 


?) Nachr. 327ff.; Hellenist. Wundererz, 37, 3; Sitzungsber, 52,2. Vgl. | 


H. Peter, Geschichtl. Literatur über die röm, Kaiserzeit I ı84ff.; oben S. 48. 
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VOII ı2) und die ‚mindestens drei Bücher zählenden exitus 
oceisorum aut relegatorum a Nerone des C. Fannius (ebd. V 5), 
sicherlich nicht — wie wohl manche andere — lose Einzel- 
schilderungen, sondern umfassende Sammelschriften gewesen. 

Die auf uns gekommenen Reste, so dürftig sie auch 
sein mögen, lassen doch noch manches von Inhalt und An- 
lage der Schrift erkennen, Ihnen allen ist gemeinsam, daß 
sie von Gesandtschaften der alexandrinischen Griechen bei 
den römischen Kaisern handeln. Die Anordnung der ein- 
zelnen Episoden, die wohl durch verbindenden Text ver- 
knüpft waren, kann keine andere als die zeitliche ge- 
wesen sein. 

a) In die Zeit des Kaisers Gaius (Jahr 38) weist uns das 
einer anscheinend sehr breit angelegten Erzählung an- 
gehörende Bruchstück O, welches mit den geheim geführten 
Verhandiungen zwischen dem Präfekten Flaccus und den 
beiden Antisemitenführern Isidoros und Dionysios um eine 
Reiseerlaubnis wahrscheinlich einen Abschnitt der Vor- 
geschichte der alexandrinisch-jüdischen Doppelgesandtschaft 
bei Gaius im Winter 38/9 darstellt. Diese letztere war 
jedenfalls sehr eingehend beschrieben. 

b) Die oben (S. 68) besprochene Zusammenfassung in 
C IV 3ff. führt als Fälle kaiserlicher Justizmorde die Hin- 
richtungen eines Theon und des Isidoros und Lampon an; 
da Theon voransteht, ist er kaum mit dem in Pl ıß8 und 
Balz; IV > als Mitglied alexandrinischer Abordnungen 
an die Kaiser Trajan und Hadrian auftretenden Theon') 
gleichzusetzen, sondern höchst wahrscheinlich mit dem von 
Isidoros bei dem KaisemGaius angeklagten alexandrinischen 
Exegeten Theon, auf den eine verstümmelte Stelle von A 
anspielt?. Die Anklage gegen "diesen gehört wohl zu 
jenen, die Isidoros auf Veranlassung des Gaius selbst 
unternahm (A Il 5f.), und ist vermutlich in die Zeit zwischen 
Winter 38/9 und (Graius’ Ermordung (24. Januar 4ı) ein- 
zureihen. 

c) In der Reihenfolge der Ereignisse kommt nun von 
den erhaltenen Stücken die Verhandlung gegen Isidoros 








1) Ueber ihn Weber 52 Anm.; 80. 

2) Lietzmann, Griech. Papyri (oben S. 2) n. 20 ergänzt hier (Z. 17#f.) 
die Worte des Claudius an Isidoros so: nooTeoov 2diwfds] uov bo yillovs, 
Didxxov Töv Äysudva ai] Okova ZEnyn[eiv...; ähnlich auch Reinach, 
Wilcken läßt die Stelle mit Recht unergänzt, betrachtet aber (Abh. 806, 3) 
den Theon gleichfalls als ein Opfer des Isidoros, dessen politischer Gegner er 
als Freund des Kaisers (Claudius) gewesen sei. — Für obige Gleichsetzung s. 
auch E,v. Dobschütz, a. a. O. (oben S, 47 Anm, 2) 750; Weber 60 Anm. 
Mit dem chıistlichen Märtyrer Theon hat dieser Theon, wie Wilcken, a. a. O, 
hervorhebt, nichts zu tun, 
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und Lampon vor Claudius im J. 53 (A); die Verurteilung: des 
ersteren bedeutet insofern einen Abschluß, als er im Mittel- 
punkt der vorangehenden sehr ausführlichen Erzählungen 
gestanden zu haben scheint. 

In beträchtlichem zeitlichen Abstand folgen die weiteren 
Bruchstücke. Zweifelhaft muß es trotz der nahen Berührung 
im Gegenstand bleiben, ob die in P. Oxy. HI 47ı zum Vor- 
schein gekommene, vor Trajan grehaltene Anklagerede, die 
sich anscheinend gegen den früheren Präfekten von Aegypten 
(C. Vibius) Maximus (103—107) richtet und diesem außer 
Verletzungen der Amtspflicht sittlich anstößigen Verkehr 
mit einem schönen Knaben vorhält, den von uns behandelten 
Texten zuzurechnen ist, wie die Herausgeber Grenfell und 
Hunt für denkbar halten!) Wenn die von ihnen gegebene 
Datierung der Schrift auf die Mitte des 2. Jahrhunderts 
zutreffen sollte, käme eine Zugehörigkeit zu dem hier an- 
genommenen Sammelwerk nicht in Frage: eher wäre eine 
besondere Flugschrift nach Art von Ba anzunehmen. 

d) Dagegen gehört sicher hierher die Verhandlung 
Kaiser Trajans mit einer jüdischen und alexandrinischen 
Gesandtschaft in P, nach Weber (S. 80) in die Zeit zwischen 
ılı und ıı13 zu setzen. In diesem Text wird die Bevor- 
zugung der Juden von seiten des Herrschers, seiner Ge- 
mahlin und seines Konsiliums allem Anschein nach deshalb 
so lebhaft geschildert, um die Enttäuschung, welche die 
Folgeereignisse brachten, um so grellerhervortretenzu lassen. 
Letztere kündigen sich in P schon im voraus an durch das 
vom Kaiser und dem römischen Stadtvolk sofort als unheil- 
verkündend aufgenommene Wunderzeichen, das Schwitzen 
der von den Alexandrinern mitgeführten Sarapis-Büste 
(III 5off.); denn dieses deutet nach dem von Weber (7o0ff.) 
herangezogenen Zeugnis des Laurentios Lydos (de ostent. 
prooem. c. 8 p. 16 Wachsm.?) auf kommenden Bürgerkrieg 
(oraosıg Eupvklovg) und weist so auf die gegen Ende der 
Regierung Trajans im J. 114/53 einsetzende gewaltige Er- 
hebung der Juden gegen Griechen und Römer, von der 
auch Aegypten ergriffen und Alexandria in Mitleidenschaft 
gezogen ward. 

e) Damit war — wie wir noch heute erkennen — die 
Brücke geschlagen zu dem Verhör alexandrinischer und 
jüdischer Gesandter vor Kaiser Hadrian etwa im Jahre 120 
(B in der stark verkürzten Fassung b), wo jener jüdische 
Aufstand den geschichtlichen Hintergrund bildet und die 


. ') Dagegen neigt U. Wilcken, Archiv für Pap. III (1906) 117%. der 
Ansicht zu, daß es sich um eine wirklich gehaltene Rede handelt, — Vgl. 
oben S, 2, 
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' daraus sich ergebenden Reibungen und Straßenkämpfe 

zwischen Griechen und Juden in Alexandria ihren gericht- 

' lichen Austrag finden. Dieser innere Zusammenhang mit P 
und die Zeit der Abschrift lassen an der Zugehörigkeit 
auch dieses Stückes zu unserer Sammelschrift kaum zweifeln; 
seine Eigenart, die Ergiebigkeit an tatsächlichen Angaben, 
die es vor den übrigen Bruchstücken vorteilhaft auszeichnet, 
wurde schon oben (S. 55) auf die Besonderheit der Vorlage, 
die uns in Ba erhalten ist, zurückgeführt. 

f) Das nach der Zeit des behandelten Ereignisses letzte 
Bruchstück C, das Verhör des alexandrinischen Gesandten 
Appianos durch Commodus, dem wahrscheinlich die Wieder- 
aufnahme des Verfahrens gegen die Nachkommen des Thron- 
werbers Avidius Cassius als Hintergrund dient (oben S. 37 ff.), 
weist durch die wiederholt besprochene Zusammenfassung 
IV 5ff. auf frühere Abschnitte — die: verlorene Theon- 
Episode und A — hin, greift aber mit der am Schluß ge- 
grebenen Erzählung: aus Julius Caesars Tätigkeit in Aegypten 
(V ııff.), die übrigens vielleicht nur ein Glied in einer Reihe 
von Beispielen war, noch viel weiter in die Geschichte der 
so düster erfaßten alexandrinisch-römischen Beziehungen 
zurück. | 

g) Vielleicht gehört in das hier’ behandelte Werk auch 
das nach Wilckens Urteil wegen der Schrift dem 2./3. Jahr- 
hundert zuzuweisende Bruchstück D. Eine Einreihung ist 
freilich bei dem geringen Umfang nicht möglich. Das 
wiederholte Auftreten des Pronomens der 2. Person Plur. 
(2 dusiv; 3 vuäg; 7 Öuelreg .. ..) läßt an eine eingelegte 
Rede oder einen ebenselchen Bericht in Briefform (an die 
Alexandriner?) denken. 

Die von Bauer herrührende Be£zeichnung:. „heidnische 
Märtyrer-Akten“ erweist sich auch nach den bisherigen 
Darlegungen als durchaus annehmbar; denn es bestehen 
zweifellos bemerkenswerte Aehnlichkeiten mit den christ- 
lichen Martyrien: „die Nachahmung des amtlichen Stils, 
das Wertlegen auf das Wortgefecht, die Zuspitzung der 
ganzen Darstellung auf die Verherrlichung des Freimuts 
und der Schlagfertigkeit des Angeklagten —, das alles 
kehrt Zug um Zug in den christlichen Akten wieder ').“ 
Dagegen läßt sich das Vorhandensein mehrerer durch fort- 
schreitende Ueberarbeitung entstandener Rezensionen, wie 

' sie bei den christlichen Martyrien vorkommen, für unsere 
Texte nicht nachweisen (oben S. 58f.). Aber darüber hinaus 
erweckt jene Benennung leicht die Vorstellung, daß die 


ı) K,. Holl, a. a. O. (oben S. 48 Anm, 3) 532. 
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darin im Vordergrund stehenden Vertreter Alexandrias 
selbst „Märtyrer“ sind '). Dies trifft jedoch keineswegs zu, 
schon rein äußerlich genommen nicht, indem jedenfalls 
nicht alle den Tod für die von ihnen vertretene Sache 
erlitten haben. In der Zusammenfassung CV 5ff. werden 
bloß Theon, Isidoros und Lampon (die beiden letzteren 
von Claudius verurteilt in A) als Todesopfer der Cäsaren 
angeführt; dagegen spricht nichts sicheres für die An- 
nahme, daß die in den anderen Stücken geschilderten Ver- 
handlungen mit Hinrichtungen endeten. Denn in P führt 
das Sarapis-Wunder offenbar eine Wendung in der bedroh- 
lichen Lage des Hermaiskos herbei;.in B wird — wenigstens 
nach meiner Ergänzung?) von Kol. VIII der ausführlichen 
Fassung a, von der b ein Auszug ist — der auf der Folter 
zwischen Leben und Tod schwebende Antoninos auf Befehl 
des Kaisers zurückgeholt, während wir von dem anderen 
Bedrohten, dem Anwalt Paulos von Tyros, anderweitig 
erfahren, daß er nachmals von Hadrian in Gnaden ange- 
nommen wurde?). Selbst in C ist ein Umschwung zugunsten 
des Appianos, der auf dem Weg zur Richtstätte von dem 
schwankenden Kaiser zweimal zurückgerufen wird, nicht 
völlig ausgeschlossen. Auch das Bestreben, den für irgend- 
eine hohe Idee eintretenden Helden möglichst makellos 
und sittlich hochstehend erscheinen zu lassen, was für uns 
mit dem Begriff des Märtyrers untrennbar verbunden ist, 
wird nirgends erkennbar; .das gerade (regenteil sehen wir 
in Alllsff,, wo Isidoros selbst erklärt, auf Befehl des 
früheren Kaisers (Gaius) durch seine Anklagen viele zum 
Tode befördert zu haben und sich erbötig macht, auf 
Wunsch des Claudius das nämliche zu tun, was auf seinen 
Charakter ein höchst ungünstiges Licht wirft*). Aber von 
all dem abgesehen, es fehlt überall an einem höhern Auf- 
schwung der (Gesinnung, dem Bekenntnis einer großen 
begeisternden politischen oder religiösen Idee, die den 
Zusammenstoß mit der höchsten Staatsgewalt herbeiführen 
würde und die ja zum Wesen des Martyriums gehört), 
Für diesen Mangel vermag das hochfahrende Standes- 


!) Von Märtyrerverehrung sprechen z, B. H. Weil, a. a. O. 243; 
L. Mitteis a. a. O. (oben S, 47 Anm. 3) 12; von „heidnischen Blutzeugen“ 
Bauer 45f.; von dem „Märtyrer Isidoros“ Wilcken, Archiv IV 289, 

?) Hermes LVII (1922) 273; dazu S. 302. 

®) Vgl. Suidas u. d. W. WTaölos Tögios; dazu Weber 52. 

*) So auch Wilcken, Abh. 831, der jedoch in dieser auffälligen Wendung 
einen Rückstand des echten Protokolls, das nach seiner Ansicht — wenn auch 
vielfach überarbeitet — in A zugrunde liegt, erkennen will. 

5) In diesem Sinne hat schon Weber 90, 3 (vgl. 60 Anm.; 87) es ab- 
gelehnt, von Märtyrern zu sprechen, 
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_ bewußtsein, der kühne, zumeist zur Frechheit gesteigerte 
 Freimut und die überlegene Schlagfertigkeit der Alexan- 
‘ driner, zumal wenn sie — wie in A und C — erst nach 
' der Verurteilung hervortreten, keinen Ersatz zu bieten. 
Nach Clızff. soli der verurteilte Gymnasiarch Appianos 
einen rühmlichen Tod für die geliebte Vaterstadt sterben, 
aber doch wohl nur, weil ihn dieses Geschick als Gesandten 
 ereilt; er selbst — nichts weniger als ein Märtyrer — 
legt gegen das Todesurteil heftige Verwahrung ein, aber 
nicht etwa geleitet von einer höhern Idee, ja nicht einmal 
zur Abwehr einer Ungerechtigkeit, sondern lediglich in 
energischer Wahrung seiner Standesvorrechte und Ver- 
mög'ensinteressen (oben S. 29f£f.). 

Wir werden also, auch wenn aus Rücksichten der 
Zweckmäßigkeit an der nun einmal eingebürgerten Be- 
zeichnung „heidnische* oder „alexandrinische Märtyrer- 
akten“ nicht gerührt werden soll, uns dadurch doch nicht 
verleiten lassen, die darin auftretenden alexandrinischen 
Führer mit dem Märtyrernamen auszuzeichnen. Wenn 
ferner die Zusammenfassung C IV 5ff. zwei Gegner — 
Iheon und seinen Ankläger Isidoros — als Opfer der rö- 
mischen Herrscher unbedenklich nebeneinanderstellt, wenn 
Isidoros in A II sff. sich schamlos genug erbietet, auf 
Wunsch des Kaisers gegen jeden beliebigen als Ankläger 
aufzutreten, so ist offenbar nicht die Verherrlichung einer 
bestimmten Richtung im alexandrinischen Parteiwesen — 
etwa des Antisemitismus oder noch allgemeiner, der Opposi- 
tion gegen die Cäsaren!) — in ihren führenden Vertretern, 
also politische Erbauung, die sich der religiösen durch die 
christlichen Märtyrerakten zur Seite stellen würde, das 
Hauptziel dieser Schriftstellerei, sondern sie bezweckt in 
erster Reihe Aufreizung gegen das römische Kaiserregiment, 
dessen Willkür in der Rechtspflege gegeißelt und lächer- 
lich gemacht wird, dessen schädigende und zersetzende 
Wirkungen auch dort, wo sie am eigenen Wesen jener 
vornehmen Alexandriner hervortreten, schonungslos bloß- 
gelegt werden sollen. Verhetzung, nicht Begeisterung ist 
die eigentliche Tendenz dieser Schrift, die sich schon durch 
ihre volkstümliche Sprache als ein Volksbuch gibt und die 
zweifellos im politischen Kampf, den die Griechen Alexan- 
drias und des übrigen Aegyptens zeitweilig mit dem Cäsaren- 
tum zu führen hatten, eine gewisse Rolle gespielt hat. 


1) Nach Wilckens (Abh. 827, vgl. 787) treffender Bemerkung dürfte der 
„politische Gegensatz der Alexandriner gegen die Cäsaren... das Primäre sein, 
der Antisemitismus nur eine sekundäre Nebenerscheinung“. In C handelt es 
sich, wie längst vermutet worden ist, keinesfalls um antisemitische Ausschrei- 


tungen, 


vA Premerstein, Alexandrinische Märtyrerakten. 

Den Titel dieser Schrift werden wir zur Zeit wohl 
ebensowenig erraten können wie den Namen ihres Ver- 
fassers; denkbar wäre ja, da die Verhandlungen und Ver- 
nehmungen alexandrinischer Gesandtschaften vor römischen 
Kaisern den Hauptinhalt bildeten, eine Bezeichnung wie 
regt rosoßsuiv Ahssavögewv rgög Kaioaoas (oder Poueiovg). 
Aber sie konnte auch wohl allgemeiner gefaßt sein, z.B. 
sreoi is av AhsSavdg&wv Avdgeiag, wie man allenfalls in 
Anlehnung an die von Clemens Alexandrinus (strom. IV 
56, 2; Ip. 274, 8 Stählin) bezeugte Schrift des Timotheos 
von Pergamon zeoi rs Toy gYıLooopwv dvögeiag!) raten 
könnte. Ihre Entstehung, für welche die unter Commodus 
spielende Appianos-Episode (C) eine obere zeitliche Grenze 
gibt, wird andererseits wegen der ganz verschwommenen 
Anschauung von dieser Herrscherpersönlichkeit doch noch 
etwas weiter nach unten zu rücken sein und wohl an- 
nähernd in jenen Zeitraum fallen, in den der Schriftcharakter 
der Abschriften weist, d. h. ins endende 2. oder noch eher 
ins beginnende 3. Jahrhundert n.Chr. Seit dem rasch nieder 
geeworfenen Aufstand des Avidius Cassius (Jahr 175), von 
dem uns in den „Appianos-Akten“ (C) vielleicht noch ein 
Nachspiel erhalten ist, hatte in der Bevölkerung Alexan- 
drias und Aegyptens politische Ruhe sreherrscht, welche 
die vorübergehende Besitznahme Aegyptens durch den 
Thronbewerber Pescennius Niger (Jahr 193/4) kaum unter- 
brach, und die Septimius Severus im Jahre 202 durch Ein- 
führung der griechischen Ratsverfassung in Alexandria 
und zugleich in den sogenannten Metropolen des Landes 
anerkannte. Große Begeisterung wird dieses kaiserliche Ge- 
schenk freilich nicht hervorgerufen haben, vor allem nicht 
in den unmittelbar beteiligten wohlhabenden Kreisen, für 
welche die mit dem Buleutenrang verbundene Steuerhaf-. 
tung eine schwere Last bedeutete; die Alexandriner ins- 
besondere werden die Gleichstellung mit den Metropolen 
als Herabsetzung empfunden haben?). Auch die von 
Severus Sohn und Nachfolger Antoninus Caracalla im 
Jahre 2ı2 erlassene berühmte Constitutio Antoniniana, die 
in Aegypten der griechischen und hellenisierten Oberschicht 
das römische Bürgerrecht verlieh, wird den meisten, eben- 
so wie dem Cassius Dio LXXVII o, 4f. als eine fiskalische 
Maßnahme erschienen sein®). Unter dem gegen die Be- 


1) "Dazu' K,.' Hol, 2.807572,%. 

2) Vgl. Wilcken, Grundzüge 41; 45; W. Schubart, Einführung in die 
Pap.-Kunde 262f.; 270. 

%) Ueber Caracallas Beweggründe siehe übrigens R. v, Scala in der Fest- 
schrift: Aus der Werkstatt des Hörsaals. Papyrusstudien usw. (Innsbruck 
1914) 30ff., bes. 35 ft. 
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sitzenden gerichteten Druck dieser Regierung erhebt die 
 rom- und kaiserfeindliche Bewegung in Alexandria wieder 
ihr Haupt; unsere Quellen!) geben allerdings keine nähere 
Auskunft über die eigentlichen Ursachen des furchtbaren 
Blutbades, welches Caracalla während seiner persönlichen 
Anwesenheit in Alexandria (Ende 215) anrichtete, doch 
scheint vieles auf einen Aufstand hinzuweisen?), für den 
der Kaiser anscheinend die Spitzen der Stadtverwaltung, 
die zo@roı, die er gleich zu Anfang hinrichten ließ?®), in 
erster Reihe verantwortlich machte. Immerhin lassen schon 
die rein persönlichen Beweggründe, auf die Cassius Dio 
IXXVI 22, ı (örı duapdihoıro xol OAWITTOLTO Trap adriv 
rei ve voig Alhoıg xal 00% Naıora vi ddelporrovie) und He- 
rodian IV 9, 2f. das Strafgericht des Caracalla zurückführen 
möchten, die schonungslose Spottsucht der Alexandriner, 
die den Kaiser aufs äußerste aufbrachte, hinlänglich er- 
kennen, welche schwüle politische Atmosphäre damals über 
der Stadt lagerte. Aus diesen um das Jahr 215 herrschen- 
den Stimmungen, die durch Caracallas blutige Gewaltmaß- 
nahmen auch in der Folge kaum ganz beseitigt wurden, 
konnte sehr wohl eine Hetz- und Werbeschrift wie die 
hier in Rede stehende hervorgehen‘) mit ihrer tendenziösen 


1) Zum Bericht Herodians s. A. G. Roos, Journ. of Roman stud. V 
(1915) 195f. 

2) Vgl. H. Schiller, Gesch, d. röm, Kaiserzeit I 747; Otto Th, Schulz, 
Beiträge zur Kritik uns. lit. Ueberlieferung für die Zeit von Commodus’ Sturze 
(Leipzig 1903) 109f.; P. M. Meyer, Klio VII (1907) 128f. (s. aber auch 
A, Stein, Archiy für Pap. IV ı5ıf.; RE VI 2620 n. 193); derselbe, Papyri im 
Mus. des Oberhess. Geschichtsvereins zu Gießen 12 S. 41, ı; M. Rostowzew, 
Stud. zur Gesch. des röm. Kolonates 210f. Im Zusammenhang damit saht 
jedenfalls das Edikt P. Giss, 40 I ı6ff. (= Wilcken, Chrestom, 48180422 
vgl. Meyer, Papyri 36ff.), worin der in Alexandria anwesende Kaiser die As 
weisung der nichtprivilegierten einheimischen Aegypter verfügt (vgl. Dio a.a. O, 
23, 2); siehe auch A, Stein, Unters. zur Gesch. u. Verw. Aegyptens 156. 

8) Cass. Dio LXXVI 22, 2: Zmei Ö& ds TO noodorsiov NAde, Tods usv 
nowrovs adr@v used ieco@v Tıvwv Anooontwv Ehdovras defıwodusvos ws 
nal ovvsgriovs ToıMjoaı Arnextaıwve, Man wird dabei an die wundertätige 
Sarapisbüste erinnert, welche die vor Trajan erscheinenden Gesandten mit sich 
tragen (P I ı7£.: III zıf.). — Kennzeichnend für die damalige Erregung in 
den höheren städtischen Kreisen ist das Edikt Caracallas, nach Herbst 213, 
wahrscheinlich 215 während des Aufenthaltes in Alexandria erlassen, mit Straf- 
bestimmungen gegen den Buleuten, der einen Prytanen oder Buleuten prügelt 
oder beschimpft, P. Oxy. XII 1406 (—=P. M, Meyer, Jurist. Papyri 248f. n, 72); 
dazu Wilcken, Archiv f. Pap. VI 421. 

4) Sie ist naturgemäß eher vor dem Strafgericht des Jahres 215 ent- 
standen als nachher. Wenn Sarapis in P durch ein Wunder für seine Alexan- 
driner gegen den Groll des römischen Tyrannen eintritt, und wenn das Sara- 
peion in O der Ort der anrüchigen Zusammenkünfte des Flaccus ist, so müssen 
wir darin doch keine Spitzen gegen Caracalla sehen, obgleich dieser im Jahre 
215 als besonderer Verehrer des Sarapis auftrat (Herodian IV 8,6. 9; Wilcken, 


7 6 Premerstein, Alexandrinische Märtyrerakten, 


Herabwürdigung des Regiments der römischen Kaiser, 


denen die zu ihnen entsendeten alexandrinischen Würden- 
träger — vor allem die Gymnasiarchen — mit unbeug- 
samem Stolz und Freimut Rede und Antwort stehen, die 
Vertreter also jener reichen und vornehmen Kreise, die 


allem Anschein nach auch unter den Severen aus den zu- 


vor dargelegten Gründen in schroffer Opposition gegen 
die römischen Machthaber sich befanden. 








Chrest, zu n. 22; G. Plaumann, Archiv für Pap. VI 97), im heiligen Bezirk 
des Sarapis wohnte und von dort seine Blutbefehle erließ (Dio LXXVII 23, 2; 
dazu Wilcken bei P, M, Meyer, Papyri zu Gießen a. a, O, 41£,). — Unter welchen 
Umständen der fast ein halbes Jahrhundert ältere Text Ba (oben S, 54ff.) ent- 
standen ist, habe ich im Hermes LVII 315f, dargelegt, 
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Vorwort. 


Die vorliegende Arbeit ist ein Versuch. Ein Versuch, 
die reiche Masse griechischer Nominalkomposita nach ihrer 
stilistischen Verwendung innerhalb der griechischen Literatur 
in bestimmte Gruppen zu sondern. Wer sich solche Ziele steckt, 
muß aber noch weiter gehen und die Frage nach dem Ent- 
stehen und der Entwicklung bestimmter Literatur- 
gattungen aufwerfen. Das bedingt in erster Linie eine ins 
Große gerichtete psychologische Untersuchung. 

Der Versuch zielt also auf prinzipielle Fragen. Damit 
ist schon gesagt, daß die Arbeit nicht überall gleichmäßig 
angelegt ist und daß sie vor allem nicht mit dem oft ge- 
wünschten Eingehen auf Einzelheiten operieren kann. Die 
Untersuchung will nur möglichst alle psychischen Faktoren, 
die zur Entstehung bestimmter literarischer y&vn und dadurch 
auch bestimmter Synthesenklassen geführt haben, aufzeigen. 
In diesem Sinne ist der Untertitel: ‘Ein Beitrag zur Geschichte 
der /IIIAA’ zu verstehen. e 

Die Fragestellung brachte es mit sich, daß jedesmal bei 
einer bestimmten Literaturgattung eine allgemeine, das Wesen 
und den inneren Ursprung dieser Gattung darlegende Zu- 
sammenfassung vorausgeschickt werden mußte. Erst auf Grund 
dieser konstruierten Basis wurden die Beispiele, gleichsam als 
Illustration, vorgebracht. Deshalb ist den ‘Anfängen’ der ein- 
zelnen Gattungen besondere Aufmerksamkeit geschenkt. — 

Ich wollte in der Arbeit vom ‘Kompositionslosen’ und 
‘Kompositaschwachen’ Typus bis zum 'Kompositareichen’ 
und ‘Kompositionsbesonderen’ aufsteigen. Daher ist die 







Prosa vor der Poesie behandelt. Diese auf den ersten Blic 
befremdende Anordnung ist also innerlich begründet. 

Was das verarbeitete Material anbetrifft, so ist zu sagen, 
daß der Prosa einzelne typische Vertreter aus der Blütezeit‘ 
hellenischen Schrifttums zugrunde gelegt sind; daß die Poesie 
dagegen von Homer an bis und mit Menander durchgehender 
Lektüre unterzogen, Späteres in Auswahl vorgenommen wurde. 
Manches verdanke ich den Speziallexika, dem Thesaurus von 
H. Stephanus und dem lex. suppl. von v. Heerwerden. 

Zu den Ausdrücken ‘Synthese’ usw. ist endlich noch 
folgendes zu bemerken: 

1. Ich verwende ‘zusammengesetztes (komponiertes) Wort’, 
‘Wortzusammensetzung’, ‘Kompositum’, ‘Komposition’, ‘Syn- 
these’, als gleichbedeutend nebeneinander. Da ich über- 
aus oft in die Lage komme, den Begriff ‘Kompositum’ zu ge- 
brauchen, mußte ich mir aus Darstellungsrücksichten die 
Abwechslung erlauben. 

2. Epitheton (ornans)’, ‘Epithese’ sage ich ebenfalls oft 
im gleichen Sinne wie ‘Beiwort'. 

Schließlich sei noch betont, daß die Arbeit sich nur mit 
den nominellen Wortzusammensetzungen abgibt. Die ver- 
balen Komposita wurden von der Behandlung ausgeschlossen. 


Die Untersuchung ist von Herrn Prof. P. Vonder Mühll 
(Basel) angeregt und während ihrer Ausarbeitung in jeder Be- 
ziehung von ihm gefördert und gestützt worden. Ich bin ihm 
für seine reiche Belehrung und das allzeit freundliche Entgegen- 
kommen zu größtem Danke verpflichtet. 

Ebenso gilt mein Dank Herrn Prof. J. Wackernagel 
(Basel) für mancherlei Aufklärung und Anregung, besonders 
in sprachlichen Dingen. Auch Herrn Prof. M. Niedermann 
(Basel) sei an dieser Stelle für einige Hinweise gebührend ge- 
dankt. Und endlich danke ich Herrn Prof. A. Rehm (München) 
für die zuvorkommende Bereitwilligkeit, mit der er die Auf- 







En: er Arbeit in die Supplementhafte des ‘Philologus’ 


: Bei der Korrektur hat mich Herr Dr. H. G. Wacker- 
nagel (z. Z. München) durch Beratung und Besserung des 
Stiles in liebevoller Weise unterstützt; die große Mühe der 
Zitatverifizierung haben die Herren Ku phil. W. Theiler 
und R. Oehler (Basel) bereitwilligst auf sich genommen. 
Ihnen allen spreche ich für ihre wertvolle Hilfe meinen herz- 
lichen Dank aus. 

_ Ebenso darf die Dieterich’scheVerlagsbuchhandlung 
in Leipzig für den korrekten Satz und die rasche Erledigung 
aller Druckangelegenheiten meines Dankes versichert sein. 


München, den 15. April 1923. 
| Gustav Meyer. 
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Einleitung. 


Zu den beiden heute üblichen Betrachtungsarten einer nomi- 
nellen Wortzusammensetzung — der psychologischen!) und 
der sprachhistorisch-grammatischen?) — gesellt sich noch 
eine dritte, die freilich noch kaum anerkannt?) ist. 

Während bei psychologischer wie sprachlicher Behandlung das 
Kompositum als selbständige Einheit gefaßt wird, kann man die 
Frage stellen, wie eine Synthese zu werten und einzuschätzen ist im 
Hinblick auf die gesamte Umgebung, in welcher sie auftritt; 
d.h. man legt ein bestimmtes Schriftwerk als Einheit zugrunde und 
sucht die Beziehungen der Einzelkomposita zu diesem Gesamten zu 
ergründen. So wird die Komposition zum Teil eines Ganzen; sie 
ist nicht mehr selbst ein Ganzes, von der eine Betrachtung aus- 
zugehen hätte. 

Wer so fragt, der muß in erster Linie sich klar sein über die 
Ausdrucksweise eines bestimmten Schriftwerkes. Denn, wenn er 
diese Ausdrucksweise versteht, hat er auch den Schlüssel zur Lösung 
der Fragen, die sich an die innerhalb dieses Werkes vorkommenden 
Wortzusammensetzungen knüpfen. Vom Verständnis desGanzen gelangt 
er zum Verständnis der Synthese. Mit andern Worten: Das Ent- 
scheidende ist der Stil, allerdings nicht in dem Sinne, wie er ge- 
wöhnlich gefaßt wird®). Ich verstehe unter Stil nicht etwas Äußeres 


1) Es wird genügen, hier nur kurz an die Werke von W. Wundt, H. Paul, 
O. Dittrich usw. zu erinnern. 

2) Auch da seien nur allgemein die bekannten Grammatiken (K. Brug- 
mann, B. Delbrück, J.Wackernagel, J. Grimm usw.) inErinnerung gebracht. Als 
in der Mitte stehend zwischen 1. und 2. ist erwähnenswert L. Tobler: 
Ztschr. f. Völkerpsychol. u. Sprachwissensch. V, 1868, S. 205ff. 

3) Ich kenne nur E. Elster: Prinzip. d. Literaturwissensch. II, S. 173ff. 

*) (Wie etwa für das Deutsche E. Engel: Deutsche Stilkunst, 26. bis 
29. Aufl., 1919, 8.15 ff., R. Meyer: Deutsche Stilistik usw.) Für das Griechische 
im gewöhnlichen Sinne vor allem E. Norden: Antike Kunstprosa I], S. 1ff.; 
bes. S. 11ff. — Neuerdings F. Dornseiff: Pindars Stil, Berlin 1921, Vorrede; 
— „Kontur“, „Physiognomie“; also auch andere Ziele verfolgend. 
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(ars dicendi), nichts Akzessorisches, sondern letzten Endes den Au 8- 
druck alles dessen, was in der Psyche des Individuums, 
das das Werk schafft, vorgeht. Stil ist somit etwas psy- 
chisch Bedingtes. Er soll uns zeigen können, aus was für see- 
lischen Momenten ein bestimmtes Werk entstanden ist. 

Sobald wir aber den Stil im Einzelfalle von dem Seelenzustande 
eines Individuums abhängig machen, können wir weiter gehen und 
alle prinzipiell gleichen Einzelstile unter einen Begriff 
vereinigen, indem wir jeden dieser Einzelstile aus einer ebenfalls 
grundsätzlich gleichgestimmten Künstlerseele entstanden sein lassen, 

Wir halten uns an die Stilgattung. So werden wir z. B. 
von einer „komischen“ Stilgattung (mit prinzipiell gleicher „komischer 
Ausdrucksweise“) sprechen oder einer „gelehrt- wissenschaftlichen“ 
(mit grundsätzlich kongruenter „gelehrt-wissenschaftlicher Ausdrucks- 
weise“). 

Denn indem wir den Stil als Exponenten der Psyche eines 
Einzelindividuums fassen, betrachten wir die Stilgattung 
als Ausdruck der Summe aller prinzipiell verwandten 
Seelenzustände der Einzelindividuen. 

Und das Kompositum? Dadurch, daß wir es als Teil der Aus- 
drucksweise in enge Beziehung zu dieser selbst — d.h. dem Stile — 
setzen, wird es nun selber ein Stück Ausdruck der Individualität 
des betreffenden Stilschöpfers. 

Wir beschränken uns auch hier auf das Prinzipielle; halten 
uns nicht an Einzelkomposita, sondern an Gruppen von prinzi- 
piell gleichwertigen Wortzusammensetzungen und nehmen 
daher eine Stilgattung als Basis, wobei wir die innerhalb 
dieser Stilgattung auftretenden Synthesen zu einer Gruppe zu- 
sammenstellen. 

In dieser konstruierten Gruppe sehen wir nun ihrerseits 
wieder den Ausdruck der betreffenden Stilgattung (z. B. 
vereinigen die „komischen Komposita“ alle wesentlichen Züge der 
„komischen Ausdrucksweise“ in sich). Daher sagen wir: Dieselben 
psychischen Motive, die den Stil oder die Stilgattung 
hervorbrachten, führten auch zur Bildung des Einzel- 
kompositums wie zu der Gruppe von Synthesen — 

Damit gelangen wir zur Formulierung der Aufgabe: Es soll 
gezeigt werden, was für psychische Gründe zur Ent- 
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'stehung und Verwendung von zusammengesetzten 
Wörtern geführt haben. 

| Wir gehen also den großen Zusammenhängen nach, nicht dem 
 Einzelwort!), suchen die verschiedenen Stilgattungen psychologisch 
zu ergründen und erhalten so den Schlüssel zur Beantwortung der 
eben gestellten Frage. 

Es mag befremdlich erscheinen, daß die Untersuchung an einer 
„toten“ Sprache vorgenommen wird; denn sicherlich hat eine solche 
Abhandlung, wie wir sie vorhaben, dadurch mit mehr Schwierig- 
keiten zu rechnen, als wenn wir uns an eine „lebende“ Sprache 
hielten2). Allein die Art, wie uns die griechische Literatur entgegen- 

tritt, gibt uns ein unschätzbares Mittel an die Hand: die Gattung?). 
Ist doch bei keinem andern Volke der Begriff der Gattung so aus- 
geprägt wie bei den Griechen. Freilich können wir nicht ein be- 
‚stimmtes literarisches y&vog ohne weiteres auch als Gattung 
in unserem Sinne verwenden; aber wir werden sehen, daß jedes- 
mal mehrere solcher formellen, literarischen y&vn als 
prinzipiell nicht verschieden zu einer von uns geforderten 
Gattung sich zusammennehmen lassen. 

-Z. B. ist der .Stil der hippokratischen Schriften von dem der 
aristotelischen Tiergeschichte wohl in der Lautgestalt verschieden, 
psychisch dagegen nicht. Denn beide gehören in die Gattung der 
gelehrt-wissenschaftlichen Ausdrucksweise. Oder: Jambus — alte 

- Komödie — Sillen — Skoptika und Verwandtes vereinigen sich zur 
Ausdrucksgattung des gesteigerten Afiektes, der in bestimmter Rich- 
tung sich äußert. 

Damit ist auch gesagt, daß das rein sprachliche Moment in den 
Hintergrund treten wird. Wo sprachliche Erörterungen vorkommen, 
da sollen sie lediglich als Mittel zum Zweck dienen, nicht aber 

- Endziel sein. — 

Endlich muß noch ein Punkt scharf betont werden: Ohne 
weitere Darlegung wird man einsehen, daß der Begriff Kompo- 
situm im Rahmen unserer Arbeit eingeschränkt wird. Wir 


i) Selbstverständlich wird oft ein einzelnes Wort behandelt werden 
müssen, doch sind derartige Erörterungen nie Endzweck. 
2) Vgl. auch Dornseiff a. a.0. 14. Trotz Norden, der a.a O. 11 sich 
gegen die Individualität des Stiles in der Antike wendet, bleibe ich bei 
meiner Auffassung, da ich etwas ganz anderes verfolge als er. 

3) Zuletzt: Dornseiff a. a. O. 2f. 


* 





denken hier bei „Kompositum“ nicht an die sprachlich-grammatische 





Bezeichnung im strengen Sinn. Wir sprechen von zusammengesetztem 


Wort immer im Sinne von etwas Besonderem. Nur innerhalb 
des Stiles hat es seine Berechtigung, und zwar nicht als sprach- 
liches Gebilde, sondern nur, insofern es den betreffenden 
Stil verkörpern hilft!). 

Daher sehen wir uns veranlaßt, eine Anzahl Kompositatypen, 
welche nur als „grammatische“ Synthesen Berechtigung haben, von 
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der Behandlung auszuschließen. Jedoch bedarf es bei der Aus- 
scheidung gewisser Kompositaklassen der größten Vorsicht. Es ist 


nämlich stets zu bedenken, daß jedes an sich „neutrale“, „stil- 


lose“ Kompositum in einem gewissen Falle „besonders“, „stil- 


verkörpernd“ werden kann. — 


Unsere ganze spätere Untersuchung fußt auf folgender Be- 


trachtung: 


1. Alle Bezeichnungen. des täglichen Lebens, der Handwerker- 


und Beamtensprache, alle offiziellen Ausdrücke für private und staat- 
liche Einrichtungen (Verwaltung, Militär, Sakrales usw.) sind immer 
und überall häufig und allgemein gewesen. Man darf sie als not- 
wendige Ausdrücke der vita publica ansprechen; als unentbehr- 
liche Hilfsmittel zur Bezeichnung allgemein anerkannter Institu- 
tionen und feststehender Begriffe2). 


Sie enthalten somit nichts, das irgendeinem speziellen Stil an- 
gehörte, haben daher auch keinen Anspruch auf eine Behandlung 


in unserem Sinne. 


Ich meine Wörter wie°): olxovduog, Oxvrorduog, ÖNUAREXOS, 


iE00PEVTNS, Pvrovoyög, OLTosc@äing Ust. 


!) Vgl. was Elster a.a. O. 189 zusammenfassend bemerkt: „man sieht 


sich veranlaßt, bei jedem dieser Stilgebilde zu fragen, welchen Wert es im 
Zusammenhange der gesamten stilistischen Leistung in Anspruch nehmen 


darf; zugleich wird man durch solches Verfahren auch am schnellsten er- 


kennen, welche Synthesen überhaupt gar keine Erwähnung verdienen“... 
?) Freilich ist auch da zu bedenken, daß zu der Zeit, wo uns diese 


Ausdrücke als allgemein häufig begegnen, sehr oft eine auf Grund ent- 


wickelterer Lebensformen gesteigerte Ausdrucksfähigkeit entgegentritt. 
Das läßt sich aber hier nicht verfolgen. (Analoges s. u. $. 26; 44ff.) 
3) Diese Art Bildungen sind so überaus häufig in der altattischen 


Komödie, daß ich ein für allemal hier darauf verweise. Sie scheiden für 
die Komödie aus, weil sie für die „komische“ Ausdrucksweise absolut nichts 
besagen. Ein Verzeichnis solcher, dem sermo cotidianus entnommener Aus- 


drücke bei den att. Kom. bietet, leider nicht vollständig, Jungius: De voca- 


bulis antiquae com. quae apud solos comic. inveniuntur, Traiect. — Am- 
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2. Weiterhin seien Synthesen vom Typus &rowv, zrayxaxog, 
Örreoueyag, looteAng, uixgoAdyog, uaxgdogıLoc, Kaxdvovg, rroAv- 
avF0Ww7Log, Ökıydoırog, TErgdTıngvg u. dgl. genannt. 

Gewiß bieten alle derartigen Komposita an sich nichts Be- 
sonderes; ja in den weitaus meisten Fällen werden sie nicht anders 
denn als rein „grammatische* Wortzusammensetzungen zu werten 
sein. Auch sie sind durchaus häufig und gangbar, sozusagen zu allen 
Zeiten und überall denkbar. 

Ich halte mich daher auch im Großen und Ganzen fern von 
den Synthesen, die mit Komponenten wie &-privat.; Praepos.; Looc, 
uıXodg D uaxoög; xaxdg w xaldg; Öktyog  srolvg oder Nume- 
ralia zusammengesetzt sind. 

Das hindert aber nicht, daß in bestimmten Einzelfällen 
irgendwelche Komposita aus den soeben besprochenen 
Typen als „besonders“, d. h. als Beachtung verdienende 
Stilvertreter auftreten können. | 

So macht z. B. die Tragödie besonders häufig Gebrauch vom 
«@-privat. in speziellem Sinne. Es wird nicht einfach der im Sim- 
plex enthaltene Begriff negiert wie etwa in einem Ndög w anorg; 
sondern das neu entstandene Kompositum bleibt doppelbegriffig, 
ist also lebendig gefühlte Synthese. (Man denke an Verwendung 
von Wörtern wie d-vüugevrog, d-xAavrog, ölıs d-molıg „Stadt, 
die keine Stadt ist“, piAog d-gılog „Freund, der kein Freund ist“, 
usf) Derartiges werden wir an Ort und Stelle in beschränkter 
Zahl vorbringen. 

' Dasselbe gilt auch von anderweitigen, an sich „gewöhnlichen“ 
Bildungstypen. ; 

Als Beispiel mag hier der pıJo-Typus gelten. In allen Gat- 
tungen jeder Ära ist er vertreten; er gehört keiner ‘von unseren 
Gruppen an und geht daher einer stil-psychologischen Deutung 
verlustig. 

Betrachten wir dagegen etwa Hom. x 287 & IloAvYsgoeidn 
@pıhox£oroues, so liegt der höhere Wert dieses pıloxeorouog 
auf der Hand. Ktesippos, der ox@rcrsıv pılet, soll durch einen 
stark treffenden Ausdruck in diesem Moment gekennzeichnet werden, 


stelodam. 1897, praefat. XV, $3 (ef. auch Pollux VII, 196—199). — Anders 
sind Stellen wie Aristoph. Acharn. 872; s.u. Kap II, 2B, IV). In der 
Tragödie, überhaupt in unrealistischer Literatur, fehlen sie dagegen. 






















Das vorliegende Kompositum wirkt aber bedeutender als ein ‚sinn- 
entsprechender Satz (z. B. ög xeoroueiv gıleic). Denn in der ad- 
jektivischen Form liegt ein durchgehender, bei Ktesippos scharf aus- 
geprägter Charakterzug geschildert vor. q 

Oder: Reine Wortspiele begegnen z. B. bei Aristoph. vesp. 
T4ff. (pıld-xußog; -sörng; -Förng; -Sevog usw.). Das sprudelt” 
nur so hervor auf echt aristophanische Weise! # 

Auch politische Schlagwörter können dahin gezählt wer- 
den, so z. B. wenn bei Plut. Periel. 9 Kimon durch Perikles als’ 
pılolarwv xal uroöddnuog!) beschuldigt wird. | 

Allgemein gesprochen: Es kann ein Wort recht häufig 
vorkommen, es kann dadurch verblaßt und abgeschwächt 
sein, trotzdem wird es sehr oft Einzelfälle geben, die, 
unter Hereinziehung des Stiles, sofort einen ganz be- 
stimmten Wert haben und eine Würdigung erfordern?). — 

Eigentlich müßte hier noch das Wesen einer Wortzusammen- 
setzung besprochen werden: | 

Man erklärt das Kompositum gewöhnlich) als aus einem ana- 
lytischen und synthetischen Vorgang entstanden und sieht in ihm selbst 
eine „Bereicherung und Verdichtung der Vorstellungen“); und zwar 
ist in der Synthese die Verschmelzung der Einzelvorstellungen innig“ 
und fest. } 

Ein Kompositum bringt also verschiedene Vorstellungen und 
Gedanken, für deren Ausdruck wir erwarten eines Sätzchens zu 
bedürfen, zu einer festen Einheit zusammen, und hat erst noch den 
Vorzug, daß hier der Gesamtinhalt mit seinen Einzelgedanken schärfer 
umrissen, einheitlicher, deutlicher wird als das Gesamtbild eines aus’ 
denselben Vorstellungen bestehenden Satzes?). 

In diesem Sinne lassen sich gewiß sehr viele, wenn nicht die 
meisten Synthesen erklären; aber auf das Griechische angewendet, 
doch nicht alle. So kann die Mehrzahl der „komischen“ Komposita‘ 


!) Sicher alter Ausdruck; Kimon wurde unter dieser Beschuldigung 
m Re dagegen ist u. z. B. Isokrat. Areopagit. (VII), 57 
8. u. 8.14). 3 

2) Sogar ganz geläufige, durchaus abgeblaßte epitheta ornantia 
schlechthin können gelegentlich in „besonderem“ Sinne auftreten. Davon 
dann später (u. 8. 86 ff.). 4 

») Vor allem Wundt Sprache, I3, 653f., Elster a.a.O. 1751£. 

*) Elster a. a. 0. 173. 

5) Denn der Satz trennt mehr als eine Synthese. 
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’ nicht unter diese Charakterisierung gezwungen werden. Wir müssen 
da folglich eine andere Wesensbeschreibung suchen. 
Wir tun gut, hier nicht vorzugreifen und erst an Ort und 
Stelle, wo es nötig ist, das Wesen der betreffenden Wortgruppe 
darzustellen. Ich will mich vollauf begnügen, wenn es mir gelingt, 
meine Kompositagruppen zu beschreiben. Von einer alle Kategorien 
umfassenden Erklärung sehe ich ab in der Überzeugung, daß es 
weder möglich noch nutzbringend wäre, psychologisch so stark 
divergente Ursachen und deren Wirkungen (d.h. eben die Kompo- 
sita) durch eine Grenze zu bestimmen. Müßte doch die Grenze, 
damit alle Klassen darin Platz hätten, so weit gezogen sein, daß 
von einer Wesensbestimmung der einzelnen nicht mehr gesprochen 
werden dürfte. 





Erstes Kapitel. 


Die Prosa. 


Da wir nur die prinzipiellen Verschiedenheiten zwischen ein- 
zelnen Ausdrucksarten suchen, können wir uns bei Behandlung der 
griechischen Prosa jeweilen an einzelne Vertreter einer bestimmten 
Stilgattung halten. Wird doch, was für diese Vertreter gilt, sich 
auch an allen innerhalb dieser betreffenden Stilgattung vorkommenden 
Einzelstilen bewähren. Es kommt nicht darauf an, wie viele Autoren 
und wie weit wir sie in die Untersuchung mit einbeziehen. Die 
Möglichkeit der Betrachtung knüpft sich allein an die Frage: 

Lassen sich innerhalb der griechischen Prosa wesens- 
verschiedene Stilgattungen finden, und ist es möglich 
ihre Unterschiede psychologisch zu begründen? 

Wenn ja, dann ist auch das Problem der in ihnen auftretenden 
Synthesen entschieden. — Wir suchen nicht nur äußerlich etwa 
nach der Häufigkeit der Komposita die Prosa zu beurteilen und in 
Klassen zu sondern !); wir wollen auch weiterhin die Ursachen 
des mehr oder weniger starken Vorkommens von zusammengesetzten 
Wörtern ergründen. 

Ich unterscheide drei Ausdrucksgattungen, deren prinzipielle 
Differenz sich auch in der Art des Auftretens von Kompositis äußert. 


I. Die Ausdrucksweise beruht auf einer Wuy) arasnc. 


Darunter verstehe ich diejenige Ausdrucksart, welche eine in 
bezug auf ein svadog völlig neutrale, eine ganz „un- 
gestimmte“ Psyche hervorgebracht hat. Üblicher ge- 
sprochen ist es der „schlichte“, „einfache“ Stil. Ein Mensch, dessen 

!) So für das Sanskrit: H. T. Colebrooke: Miscellan. essays II, S. 120ff. 


Er spricht mit Bezug auf die Komposita von drei Kategorien der Prosa: 
1. solche ohne Komp.; 2. mit wenigen; 3. mit sehr vielen (abounding 


in compounds words). $S. auch H. Oldenberg: Zur Gesch. d. altind. Prosa . 


A.G.G. N.F. XVI, 1917, passim. 





Inneres momentan vollständig „stimmungslos“ ist (6 und&v zrervov- 
. #0g xard nv Wvyrv), wird sich in allem, was er spricht oder 
' schreibt, auch dementsprechend ausdrücken; d. h. seine Rede oder 
Schrift wird glatt, ruhig, unverwickelt vorschreiten, in gleichmäßigem 
Flusse. Seine jeder Schwingung bare Seele wird auch keine solchen 
im Ausdruck veranlassen. Das Individuum wird nicht von innen 
heraus getrieben, die Sprache selber seiner Psyche konform zu 
gestalten; die sogenannte „gewöhnliche“, überall gangbare Sprache 
reicht vollkommen aus zum Ausdruck dessen, was er sagen will. 
Das Verhältnis dieser gewöhnlichen, einfach-schlichten Sprache 
zur Wvyn Gmadıg mag eine bildhafte Umschreibung am ehesten 
_ deutlich machen. Ich bezeichne die „stimmungslose“ Psyche als 
glatte Meeresfläche , die affizierte dagegen als ein stärker oder 
schwächer wogendes Meer; andererseits sehe ich in der oben 
charakterisierten Sprache gleichsam die unterste Ebene, über der 
sich die „gehobenen“ und leidenschaftlichen Sprachen als mehr oder 
weniger starke Erhöhungen lagern. Die beiden Ebenen — so 
scheint es uns natürlich — sind innerlich einander nahe verwandt 
wie umgekehrt die Wogen und Erhebungen sich gegenseitig bedingen 
"und erklären. 

Es gehört nun zum Charakter dieser „ebenen“ Sprache, daß 
sie der Synthesen entbehrt. Denn sie kann, als Ausdruck der völlig 
stimmungslosen Seele, nichts Besonderes enthalten. Dieses Be- 
sondere ist ja erst denkbar, wenn der Zustand der Seele im Ver- 
gleich zum vorigen auch ein besonderer, d. h. wenn die arradng 
Yon zu einer raFoc Ti 7a,F000« geworden ist. — 

Zu dieser, der Synthese ermangelnden Sprache zählen wir: 


1. Inschriftliches. 


Es ist nach den soeben gemachten Erörterungen direkt zu 
postulieren, daß in der großen Masse der amtlichen und privaten 
inschriftlichen Aufzeichnungen keine zusammengesetzten Wörter 
— natürlich stets in unserem Sinne — begegnen. Wenn irgendwo, so 
dürfen wir hier mit Recht die schlichte Ausdrucksweise erwarten, 
"indem wir bei den Schreibern die Wuvyn anadıjg voraussetzen. 

Überall handelt es sich lediglich um ein getreues, nacktes 
Wiedergeben von Realitäten und tatsächlichen Gescheh- 
nissen. Der Schreiber hat nur die Pflicht, alles sachgemäß und 
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wahrhaftig zu berichten. Ein rd 3og fehlt!) Für ihn steht dal | 
Was und Wie der aufzuzeichnenden Fakta im Vordergrund, nicht 
ein Wie des Ausdrucks. Zu diesem Zwecke genügt die gegebene 
Sprache; in ihr findet sich alles, was zum Ausdruck aller in Frage | 
kommenden Sachen geeignet ist. Ich bezeichne daher diese Art Prosa 
als eine von Kompositis freie. Denn alle in den Inschriften 
begegnenden Wortzusammensetzungen erledigen sich nach den 0.8.4f. 
ausgeschiedenen Kompositatypen. | 
Ich halte mich nur an einige, ziemlich willkürlich aus ver- | 
schiedenen Zeiten und Gauen gewählte Inschriften. Ein Maß zu 
finden, wo man beginnen und aufhören soll, ist gerade da am 
schwersten. Allein schon aus diesen paar Vertretern wird das 
Wesentliche deutlich genug hervorgehen. 
Recht von Gortys: $. G. D. I. 4991 (III, 2, 261ff.) s. V. 
— Solms.3 33. 
IV, 35... xaı va rooßara xaı nagralılmoda...2) emı 
roıg viacı &uev, technische Bezeichnung für Großvieh. ; 
VH, 19 und öfters: zrargoıoxog (aTgWoüxog)?), offizieller 
Ausdruck für Erbtochter. | 
X, 52, al ds x’ &ooeveg uE löveı, Felsıcı de, [F|ıoFouoıgov | 
EUEV TOV AVICOvTov. \ 
XI, 25 usw.: ögrravodıraorac. | 
Wir sehen, es sind lauter Wörter, die wir oben als notwendige 
bezeichnet haben. | 
Herakleia: $.G.D.I. 4629 (III, 2, 88 ££.), s. IV. — Solms, 18. 
I, 63 2oraoauss de Xaı UE0000WG... | 
65 houokoywg; haxgooxıgıar; 
103 oıraysoraı; 
104 srokıavouoı; 
II, 43 ...&» haı ha auneiwoyıra.. 








') Daran ändert auch die Tatsache nichts, daß wir es hier fast aus- 
schließlich mit Kanzleisprache zu tun haben. Trotzdem sie äußerlich 
eine peinlich kultivierte und gebundene Sprache ist (vgl. fürs Deutsche‘ 
als allgemeine Parallele Elster a. a. O. II, $. 226f.; Engel a. a. O. 453ff.), 
so ist sie doch vom psychologischen Standpunkt aus durchaus einfach 
und schlicht („korrekt“). i 

2) Vgl. Bücheler-Zittelmann: Das Recht v. Gortys, S. 24; anm. — 
Pind. OÖ. XIIL, 81 örav ö?’ evovodevei zaoralnoöd’ dvaguın Toradyw. ci. 0X. 
ad. loc. (Boeckh: explic. III, S. 218), s. Anh. IV. | 

3) Tatewoüxos naodEvos bei Hd, VI, 57, 4 (Bücheler a. a. O. 149, 3). 
— In Athen hieß die Erbtochter bekanntlich Erulxehmpos. 
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Oder: 
Dittenb. Syll.3 145 (p. 189f.), Amphiktyonen, 380/79; 
ibid. 45 (p. 52ff.), Halikarnass (Lygdamis), ca. 455 —= 
Solms. 52; | 

ibid. 57 (p. 69 ff.), Milet (Sängergilde), 450/49 —=Solms. 48; 
ibid. 64 (p. 79ff.), Athen (Bündnis mit Chalkis), 446/5; 
ibid. 67 (p.83ff.), do. (Kolonie nach Brea), um 441; 


S.G.D.I. 1799 ff. (II, 263 f.), Delphi, s. III/II; 
S.G. D.I. 3749 (III, 1, 411 fi), Rhodos (Stadt) und Hierapyt- 
nier, s. III. 


Allerorts findet sich dasselbe Bild: Wo Synthesen vorkommen, 
sind sie analog den am Recht von Gortys gezeigten. Sie beweisen 
alle das oben abstrakt dargelegte Verhältnis zwischen Yvyn drtasng 
und schlichter Ausdrucksweise. 


2. Die pseudoxenophontische Adnvalwv molıreia. 


Trotzdem die Schrift neuerdings als „ältestes Denkmal der 
attischen Kunstprosa“ 1) angesprochen worden ist, reihe ich sie doch 
unter die hier besprochene Kategorie als wichtigstes litera- 
risches Beispiel des Ausdrucks &vev zcaFovc. Sie macht mir 
im Gesamten so sehr den Eindruck des Ungesucht-Schlichten und 
Kunstlosen, daß ich sie nicht zu den Werken attischer Kunstprosa 
rechnen kann), 

Auch sie meidet die Synthese. Der Verfasser?), wer er nun 
sein mochte, ist frei von jedem zcd&#0og; er Polemisiert nicht, er 
erzählt nicht — er setzt auseinander. Und das tut er ohne alle 
künstlichen Mittel, ohne jede Steigerung. So sind denn auch alle 
Komposita, welche in der Schrift etwa begegnen, lauter technische 
Bezeichnungen, meist staatlicher Einrichtungen (s. o. S. 4), und 
offizielle Benennungen; also Synthesen, die für uns nicht in Be- 
tracht kommen. 


E 1) E. Kalinka: D. pseudoxenophont. ‘49. TIokır., Leipzig 1913. Einl. 
. 61. | 

2) Anders Kalinka a. a. O. 5i1ff., der sie als Stegreifepideixis mit stark 
sophistischem Einschlag ansieht. Ich glaube nicht daran und folge der 
Ansicht von F. Blaß: Att. Beredsamkeit, I?, S. 277 ff. 

3) Siehe Kalinka a. a. 0. 21. Was übrigens K. 22ff. über die Kompo- 
sition ausführt, spricht nur für meine Anschauung. 


I, 2 mevrnxövragxoc; vavsınyög; U, 2 FaAaocoxearwe!) (ck.14); 


3 insopyla; uıo$ogyooia; 13 0TEv0770009; 

4 und öfter dnuoxgariu; 18 zroAvzroayuoovvn; 
11 usyakorrgescög (allgemein üblich); dvdoarrodea; 

12 ionyootia; 

13 goonyla; yvuvaoıcoyla; Tomouoyxia. 

Es kommt wirklich in dem ganzen Werkchen nicht eine einzige 
„bedeutende“ Wortzusammensetzung vor, die auszuscheiden wir nicht 
(auf Grund unserer früheren Betrachtung) das Recht hätten. 

Neben dieser Schrift über den Staat der Athener kommen 
ferner in Betracht die 0001 Adyoı und in gewissem Sinne das 
kriegstechnischa Werk über Belagerungen des Aineias 
Taktikos. 

Die aus dem Ende des 5. Jahrhunderts stammenden sogenannten 
Dialexeis?) zeigen einen überaus trockenen, nüchternen Stil. Kein 
einziges Kompositum tritt auf, das sich nicht im Sinne des ara Jöc 
elonodaı erledigte. Man vergleiche: &vrayıorrökaı  ruußorco.ol 
1,3 (II, p. 335, 4 D3); LevynAatrag » ÖwonoLdg » X0v0oxdag 7, 2 
und 3 (343, 24 und 26). 

Damit ist aber auch schon aufgezählt, was in den dz0003 Adyoı 
an Synthesen zu finden ist. Mit Recht ist also diese Schrift zur Stil- 
gattung Avsv zradovc zu zählen. 

Nicht ganz so einfach ist das Verhältnis bei Aineias Taktikos. 
Bei ihm stoßen wir nämlich auf einige wenige, wirklich „poetische‘‘ 
Komposita®); z.B. 

10, 10 (p. 17 fin. Schoene) rakasreigıog; 

32,5 (p. 95 init.) @ua$oreAndng Alog (cf. Eurip. Phoen. 1158 
a. Adac). 

16, 14 (p. 35 fin.) veoxung; das erst in hellenistischer Dichtung 
wieder begegnet; z. B. Nikand. Ther. 707. 

Freilich, alles andere sind technische Fachausdrücke; aber diese 
eben genannten verlangen eine Erklärung. Aineias ist ein Mann, 
der überhaupt keinen einheitlichen Stil schreibt. Er bezieht seine 


') Dieses Wort scheint älteren jonischen Ursprungs zu sein (oo in 
der A. x.!) cf. Hdt. III, 122 ZToAvxodıns ydo Eorı no@rog...öc Valaooo- 
»oateew Enevondn. Id. V, 83 Alywiiraı ... OaAaoooxpdropes .. . Eövrec. 

2), H. Gomperz: Sophistik und Rhetorik, S. 139ff.; Diels ad loc. 
ir 3) N Aashlstedig Über d. Wortschatz d. Ain. Takt. Diss. Kiel 1910, 

.13, 75, 82. 
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Wörter aus möglichst vielen sprachlichen Schichten, besonders dem 
jonischen Sprachschatz verdankt er vieles!), Wenn er nun ein 


i paar poetische Synthesen verwendet, so beruht dies sicher nicht 


auf künstlerischen Motiven; sondern er braucht sie, weil sie 
ihm gerade passen (z. B. veoxung von Soldaten — „frisch“). 

Denn trotz dieser scheinbaren Unstimmigkeiten gehört Aineias 
eben doch zu der vorliegenden Ausdrucksgattung. Auch Xenophon?) 
erlaubt sich hie und da solche poetische Wörter, ohne daß man ihn 
deshalb zu etwas anderem als zur Gattung der schlichten Prosa 
rechnen dürfte. Ja, noch näher verwandt mit der oben bei Aineias 
konstatierten Erscheinung sind die ennianischen Ausdrücke, welche 
der jeglichen schriftstellerischen Talentes bare Autor?) des „bellum 
Hispaniense“ in cap. 23 und 31 vorführt. 

Damit gehe ich über zur Prosa mit besonderen Zwecken, 
d. h. derjenigen Prosa, der ein zva«3ocg zugrunde liegt. 


I. Die Ausdrucksweise ist durch künstlerische 
Motive bestimmt. 


Das sc& oc besteht in dem festen Willen und der Absicht des 
Individuums, ein Werk zu schaffen, dessen äußere Gestalt (Sprache, 
Form) den Anspruch auf Kunst erheben darf. Halten wir uns 
an die Sprache, so wird sie gegenüber der gewöhnlichen, die wir 
als Ebene bezeichneten, eine Erhöhung darstellen. Sie wird feiner, 
kunstvoller sein als jene. Dazu muß sie aber erst geschaffen 
werden. Aus der schlichten, kunstlosen Sprache soll ein Kunstwerk 
entstehen. — N: 

Als Hauptmerkmal bei Lösung der vorliegenden Probleme haben 
wir innerhalb der griechischen Literatur so ziemlich durchgängig 
anzusehen die Lehre von der Wahl der Worte, ihrer Stellung im 
Satz, dem Verhältnis der Sätze zueinander und aller sich daran 
knüpfenden Feinheiten (oyYuare, Rhythmus u. dgl... Mehr oder 
weniger ist jeder griechische Schriftsteller davon beeinflußt. Ein 
prinzipieller Unterschied wäre somit zwischen einzelnen Schriften 
nicht zu erwarten. 


!) Mahlstedt a. a. O. 85£. 

2) Die Stellen bei L. Gautier: La langue de X. Genf 1911, 8. 158. 

3) S. Teuffel-Kroll: R. L. G. 1°, S.455. (Den Hinweis verdanke ich 
J. Wackernagel.) 





Und doch besteht ein solcher, nämlich darin, ob ein Autor von 
diesen Lehren und Theorien ausschließlichen Gebrauch macht, 
um seine Sprache zu schmücken und zu heben, oder ob er daneben 
auch andere Schmuckmittel, wie Wortbildung und Wort- 
zusammensetzung, zuläßt. 


1. Erste Gruppe (Isokrates). 


Es ist nicht verwunderlich, daß im allgemeinen die grundsätz- 
lich durchgeführte Anwendung der oben geäußerten Lehren von den 
Rhetoren vertreten wird. Haben doch sie diese Theorien geschaffen. 
Trotzdem sie bekanntlich in ihren Erörterungen über das Verhält- 
nis von Poesie und Prosa!) den Gebrauch von zroımrıxa Övöuara 
zuließen, hüteten sie sich, wenigstens seit Isokrates, 
durchaus vor der Synthese. 

Für den alten Isokrates ist es Postulat?), sich der Wortzu- 
sammensetzung zu enthalten (denn zusammengesetzte Wörter sind 
auch övöuara« ersoınueve). Die großen Schriften aus seiner 
Blütezeit ?) bestätigen dies. 

Als Beispiele mögen der Panegyrikos (IV) und der Areo- 
pagitikos (VII) dienen. 


IV, 7 sregieoyog; VI,10 dasvuoreoog; 
13 ündyvuog; 29 ueyalogertög; 
29 Yeopılög, — pılavIgW@rrwg; 52 srolvrei£ortegog; 
41 wılofevwg; 57 uıoddnuog; 

111 adröysıo; 62 Heozcoinrtog. 


123 doyvowvnrog; 

131 Öuooog; 

157 deluvnorog (dieses Wort hat einzig etwas höheren Klang); 
172 utnooWvyoTsoog; 

176 aurovouog; 

177 dogıakwroc. 


!) E. Norden: A. Kunstpr. I, S. 50ff.; Isokrat. sagt von seinen Reden 
selbst (XV, 47) xai yao tn Aeksı nomtizwreoa xal noııÄwrega ... ÖmdAovcı; 
id. IX, 8ff. über das Verhältnis von Poesie und Prosa. 

2) Seine Auffassung von den Worten: fr. 12 övouarı ÖE xonodun 
uerapood un oxinoä N) T@® xalllorw N TO Nxıora nenoınusvw. Vgl. 
Blaß a.a. O., II?, S. 114, anm. 7. | | 

®) Es ist typisch, daß I. in der Zeit vor dem Panegyr. noch kom- 
Manione Wörter in seltenen Fällen zuläßt (z. B. Helene). Blaß a. a. O., 

‚8.132. 
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Es sind samt und sonders!) Synthesen, die wir innerhalb 


_ unserer Untersuchung nur im sprachlich strengen Sinne gelten 


' lassen können?). Wir sind bei Isokrates imstande, zu verfolgen, wie 


sich die allmählich ihrer Sprachmeisterschaft immer stärker 


| bewußt werdende Rhetorik von dem immerhin einfacheren und 


wohlfeileren Schmuckmittel wie Wortbildung loslöste. Während 


früher Isokrates noch Synthesen — wenn auch schon spärlich — 


anerkennt, wird er in der späteren Schaffenszeit darin streng ent- 
haltsam. 

Das Schmücken durch Wortbildung und -zusammensetzung wird 
den Anhängern isokrateischer Rhetorik zu billig und darum als unter 
ihrer Würde stehend vorgekommen sein. 

Schon die Entwicklung in den Werken des Isokrates — vom 
schwachen Gebrauch des Kompositums bis zum gänzlichen Enthalten 
— läßt uns erraten, daß die endgültige Ausdrucksweise desselben 
nur ein durch lange Kunstübung entstandenes Produkt ist. 
Das natürlichere, sich sofort einstellende Kunstmittel ist die Syn- 


'these®). Das künstlerische Moment tritt bei ihr unmittelbarer, 


gefühlsmäßiger in Erscheinung. Die Ausdrucksart, welche sich der 
Wortzusammensetzung bedient, verkörpert besser als 
die andere die im oben ausgeführten Sinne affizierte Psyche. 


1) 8.0. S.4f. 

2) Als einzige Ausnahme ist mir bekannt (nach d. index Isocrat. von 
S. Preuß) XV, 134 ra uEv Auapravdueva nagpdyorraı, TO ÖE xatoodwdErv 
oboavdounmxes nowmoovow. . Da aber hier etwas Übergroßes eindrucks- 
voll dargestellt werden soll, so haben wir schon ein nddog in engerm Sinne 
vor uns. Das Wort erweist sich als singulär und bestätigt nur das all- 
gemeine von uns skizzierte Bild (z. Wort s. u. 8.17; 84). 

3) Eine Bestätigung für die Ursprünglichkeit der Synthese innerhalb 


- unserer Ausdrucksgattung liefert auch Gorgias. (Das ist bedeutsam, weil 


er doch Urheber dieser Kunstprosa ist!) Er hat noch Komposita; ja, in 
seinem Wetteifer mit der Poesie hat er sich zu kühnen Neubildungen 
hinreißen lassen. (So kann Aristoteles ein Beispiel von ihm als Muster 
des yvxoö» angeben.) Ich meine Stellen wie: Helen. 4 (Vorsokrat. II, 13, 
S. 250, 17 D.) &oxe tö iooWeov xdAlog, wo ioddeov als epitheton ornans 
bedeutsam steht (vgl. o. S.6); ibid. 10 (252, 1ff.) jg Toög Axovdovras 
elonAde xal Yoinn neoipoßos xai Eieog moAddaxpvs xal nddos 
pıdonevdng..., hier sind alle Komposita deutlich gefühlte, das 
künstlerische zddog vertretende Synthesen. Weiter ist als yvxodv be- 
kannt aus Aristot. rhet. 7’ 3, 1405 b 37 ntwxouovoog xoAa&. Norden 
a. a. 0. 50; Blaß a. a. O., 1,64f.; Wellmann: R.E. VII, 2, 1603, 56ff. — 
Wie ich nach dem index Antiphont. von Lovis van Cleef (New York 1895) 


und dem lex. Thucydid. von E. Betant (Genf I, 1843; II, 1847) feststellte, 





vermeiden Antiphon und Thukydides die poetische Synthese durchaus; 


_ Iolgen also hierin der schon entwickelteren Rhetorik. 


N a ee EEE 
ur ET 7 : 
vn 2 x 9 u) ES 

= “} .r - v 


BE Zn 





ei 
2. Zweite Gruppe. 


a) Herodot. 


Nach allem, was wir von Herodots Werk bezüglich des Stiles 
wissen, steht zu erwarten, daß er sich „poetischer“ Synthesen zum 
Zweck des Schmuckes bediente. Er setzt ja die Tradition münd- 
licher ionischer Erzählung!) fort und lehnt sich dazu noch bekannt- 
lich in seiner anschaulich-schildernden Darstellung an das homerische 
Epos?) an. 

So stellt er für uns den ersten wirklich greifbaren Ver- 
treter dieser Stilgattung dar, denn aus den dürftigen Resten etwa 
des Xanthos und Dionysios von Milet läßt sich nichts Positives 
gewinnen). 

Was nun das Schmücken mit Kompositis anbetrifft, so denke 
ich in erster Linie an die sogenannten Epitheta ornantia. Denn 
diese galten als ein zroımrıxov schlechthin; in ihnen lag etwas spe- 
zifisch Künstlerisches, über der gewohnten Sprache Stehendes, des- 
halb Schmückendes. 

Wer daher dem äußeren Gewande seiner Darstellung einen 
leichten poetischen Reiz verleihen wollte, konnte sich gestatten, 
schmückende Synthesen anzuwenden. Herodot tat dies — aller- 
dings ziemlich selten —?), wodurch gerade etwa im Gegensatz zu 
dem, was dem Gorgias hinsichtlich der Anwendung von Synthesen 
nachgesagt wird: der jedesmal beabsichtigte, fein gesuchte poetische 
Ton, besonders schön erreicht wird. 

Einige Beispiele werden dies erläutern’): 





!) P. Wendland: Griech. Prosa bei Gercke-Norden (1. Aufl.) I, S. 333. 

®2) Aus dem Altertum sei nur auf die Stelle beim auct. zepi Öwovg 
13, 3 „öuneixoötarog“ verwiesen. M. Stahl: Zusammenhang d. ältesten 
griech. Literatursprachen mit d. Epos, Fleckeisens Jbb. 153 (1896), S. 376 ff.; 
Norden a. a. O. 40; Jacoby: R. E. s. v. Herodotos, supplem. IH, 491f. 
(Erzähler); 496, 58ff.; 502, 14ff. („poetische Färbung“) mit weiteren alten 
und neuen Zeugnissen, von welch letzteren mir A. Webers Arbeiten nicht 
zugänglich waren. W. Aly: Volksmärchen, Sage und Novelle bei Herodot, 
Göttingen 1921, S. 2ff. 264ff.; 

®) Hekataios, Akusilaos, Pherekydes gehören nicht dahin. Diese ver- 
treten die genealogische Literatur, also einen Stoff, der mehr trockene 
Behandlung erforderte. — Charon von Lampsakos dürfte vielleicht noch 
genannt werden; aber auch er hat chronikartigen Ton, fällt also weg. Da- 
gegen soll Heraklit unter der Reihe der Philosophen aufgeführt werden. 

*) Vgl. A. Meillet: Apercu d’une hist. de la langue gr.°, S. 238. 

°) Durchgehender Lektüre sind nur 1bb. I, II, IV, VOL und VII unter 
zogen worden. Im übrigen fuße ich auf Schweighäuser: lex. Herodot. 
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I, 78 Telunoosss uevror ade Eyvwoav, oroaröov AAko- 


| #000» 7100006x1u0v elvar .... ebenso III, 11. 


„Poetisch“ für dAA0yAwoooc, das, um ein altes Beispiel zu 


nennen, auf der Söldnerinschrift von Abu Simbel steht (8.G.D. I. 
5261, s. VII). Das Wort «@AA6%ooog ist typisch homerisch. &AAd- 


Hoooı dvdowmoı a 183, y 302, 5 43 (dvöges), o 453; kommt 
auch bei Tragikern vor: 

Aesch. Suppl. 972, Ag. 1200; Soph. Trach. 844, Phil. 540 (in 
der übertragenen Bedeutung von „irend ). Es wurde also stets 
als poetisch empfunden. 

1, 129 6 Honayog xareyaıgd Te (d. Astyages) xal xara- 
xeoröuss, xal dhla Aeywv Es abröv Jvuakyka Errea ... home- 


risches Kompositum. vgl. 4 513, 9 272, o 347, v 118, w 183 


..Nn udila Toro Erog Svualyig Esısceg ... (praedikativ! bei 
Hdt. rein epithetisch). 
I, 138 7 d2 xal ıMm tig Öbod ÖEvdgen odgavounxen 


 grögvxe. Homer gebraucht das Wort einmal: e 239 &Adın Ö’ ıNv 


oboavounsng. Diese Synthese ist entstanden aus der Absicht, 


_ etwas sehr Großes durch einen stark auffallenden Ausdruck wieder- 
zugeben. odoavounxng zeichnet ursprünglich das Bild eines Baumes 


auf recht sinnliche Weise. 

Von der Tanne ist es ausgesagt bei Homer, devdosa Hdt.; 
schön auch bei Aesch. Ag. 92 (Aausrac); dagegen ganz entsinnlicht 
für „sehr groß“, „stark“, schlechthin steht es bei Aristoph. nub. 357 
ovgavounen Önsare xduol pwvnjv; ähnlich ibid.,459 (xA&og) — 
vgl. 0. S. 15, anm. 21). 

Auffallenderweise entnimmt Herodot diese epithetischen Syn- 
thesen lediglich der Odyssee. Die betreffenden Komposita sind daher 
wohl jüngeren Ursprungs. 

Neben diesem rein epithetischen Gebrauch des Kompositums 
verwendet Herodot die poetische Synthese auch etwa zur bestimm- 
ten Charakterisierung einer Person oder Sache. Das zu- 
sammengesetzte Wort ist dann nicht „schmückendes“ Beiwort, d.h. 
nicht abgeblaßt, sondern vollwertiges, eine Eigenschaft dar- 
stellendes Kompositum mit poetischem Gehalt. 


_ ') Iphikrates fr. 41 8. (bei Aristides, or. XXVIII, 85, p. 169, 7 K) 
ornin odoavounsns in ähnlichem nddog wie Isokrat. a. a. Ö. Vgl. ferner 


‚Arıstot. rhet. 7'7.1408b 12 (Starkie zu Aristoph. nub. 357). 


G. Meyer, Nominalkomposition. 2 
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I, 93 Aluvn Ö’ &yeraı Tod oruarog ueyalhn, hy Aeyovoı, 
Avdoi deivaov elvaı. | | 

1,145... ALiysıoa xal Aiyal, Ev vi Koadıs morauög dei- 
vadcg &orı. Das Wort begegnet zuerst bei Hesd. Erg. 595 (xorjvn), 
737 (rcotaudc), Herakl. fr. 29 (I, p. 83, 11D) — xA£oc. Ferner- 
hin seien etwa genannt: Aristoph. nub. 275 (Nep£la:ı), Theokr. 
XV, 102; oder aus der Prosa: Plato Phaed. 111D, legg. XI, 966E, 
Xen. Cyrup. IV, 2, 44. j 

Man kann fragen, ob das Wort nicht von geographischen Schrift- 
stellern gebildet worden ist. Sicher stammt es aus Ionien, und da 
wäre es leicht verständlich, daß «deivaog ursprünglich für das be- 
stimmte Phänomen des „stets-Wasser-habens“ in rein geographischem | 
Sinne geprägt wurde. Aber, wie so manches in Ionien entstandene 
Wort!) ist auch deivaog in die Poesie gedrungen und hat dadurch 
poetische Färbung erhalten. Daher glaube ich, daß es bei 
Herodot poetischen Beiklang?) hat. 

I, 45 Adonorog d& ö Togdiew ... Ovyyıyywoxdusvog AvIEW-- 
zwv elivaı T@v abrös ndse PaovovupogWTAaToGg, Errıxara- 
opalsı... . Ewvrov. 

Baovguugpooog ist poetische Synthese. Die mit Paov- kompo- 
nierten Wörter sind zur Zeit des guten, lebendig gefühlten Griechisch 
außer ein paar wenigen prägnanten Fachausdrücken wie Baounxoog, 
-pwvog auf die Poesie beschränkt. Das Wort selbst ist selten; 
ein Beweis dafür, daß man es stets als „geschaffen“ ansah. Hier 
erreichte Herodot mit dieser auffallenden Synthese, daß das Leid und | 
Unglück des Adrast dem Leser sofort als riesengroß und nicht zu 
ertragen erscheint. 

Es klingt, von unserem Standpunkt aus betrachtet, wie Beev-. 
soruog zZ. B. Soph. O. C. 1449, Phil. 1096, Eurip. Hippol. 827; 
ebenso wie Bagvdaluwv Alk. fr. 37 A, Eurip. Alk. 865, Troad. 112, 
Aristoph. Ekkles. 11023). 

ı) Vgl. Aly: Rh. Mus. LXVIII (1908), S. 58f. Er spricht das Wort 
mit Recht als „ionisch“ an. Aber für die poetische Geltung bei Herodot 
spricht doch auch Heraklit (xA£os!) [weitere Stellen s. ebda.]. 

2) Auch die Trag. nimmt es auf, z.B Eurip. Ion 118. j 

3) Aristoph. gebraucht es hier als Steigerung von xaxodaluwv: 
v.1098 sagt der Jüngling & roioxaxodaluw», ei... 1102 do’ od xaxo- 


daluwv eiul; Baovdalumv uev oöv |... dvno xal Övorvuyns. Überhaupt 
sind alle diese Ausdrücke Paovodupooog, -rrotuog, -daiumwv mehr oder weniger 
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% Diese drei Wörter dringen in der Kaiserzeit in die. Prosa!) 
ein, während in der klassischen Zeit nur die Poesie sie anwendet. 
| I, 86 ...eire xal zrvFdusvos vöv Kooloov elvar FEo0eE- 
Bea...dvepßißaos Erri av mvorw (sc, 6 Kögoc). 
| I, 37 Hz00eß&eg Öd2 sregLoo@g £övrec (d. Ägypter). 
Auch hier ist dasselbe auszusagen wie bei den oben angeführten 
Beispielen. Man muß in Jeooeßrg ein poetisches Kolorit erkennen; 
#£ooeßng hat einen andern Wert als das übliche edoeßrg. Begriff- 
‚lieh würde an beiden Stellen edoeßrjg genügen. Es könnte jedoch, im 
Zusammenhang der ganzen Äußerung betrachtet, nicht wiedergeben, 
was in Jeoosßng liegt. Denn dadurch, daß der erste Teil aus 
%eo- besteht und nicht dem Allerweltswörtchen &d-, ist die Synthese 
aus der Masse gewöhnlicher Komposita in ein höheres Gebiet ge- 
hoben, das der besonderen Frömmigkeit des Kroisos und der Ägypter 
entspricht 2). 

Daß Jeooeßng nicht einfach „gewöhnliches“, stilloses Kompo- 
'situm ist, beweist dessen Vorkommen außerhalb Herodot: Soph. O. ©. 
‚260, Eurip. Alk. 605; öfter bei Platon an bedeutsamen Stellen wie 
etwa Kratyl. 394D örav ES avdoög dyaYoo xal Heoosßoüc 
@o0Eeßncg yEeynraı, wo der Gegensatz zwischen dem edlen Feooeßrc 
"und dem — falls der Mensch den Abfall begeht — entsetzlichen 
@oeßrnc bewußt gesteigert wird). 

II, 73 (vom Vogel Phoinix) ra u:v adroö govodxoua r@v 
7TEo@v, ta Ö& &ovdoc. Hier springt das zroınrıxov deutlich in die 
Augen. Denn das Kompositum entbehrt des eigentlich in ihm ent- 


starke Ausdrucksformeln und Wiedergaben des z. B. attisch ganz ge- 
meinen xaxodaluwv» (um von dem völlig gefühlswertlosen övorvyrg ab- 
zusehen). Die Tragödie enthält sich durchaus des xaxodaluwv (außer 
Eurip. Hippol. 1362, wo es begründet ist. Siehe v. Wilamowitz: Herakl.? 
$.317 ad v. 440). 

1) Die Lexx. führen Paovovugpooog in enger Anlehnung an Herodot auf. 
 — Hesych s. v. mit falschem Interpretament; richtig lex. rhet. Bekk. I, 225, 28; 
Suid. s. v. (vgl. dazu Bernhardy ad loc. mit den Nachahmungen des Synesios 
und Themistios). — Selbständig gebrauchen es Appian. Maked. 17, Dio Cass. 
LXXVII, 41, 4; Baoönoruos z.B. Plut. Tib. Gracch. 5, Moral. 474 F; Baov- 
'ödaluwv z. B. Philo III, p. 92, 25 Cohn. 
Ä 2) Auch Xanthos fr. 19 (F.G.H. 1,42) Beooeß&oraros von Kyros. 
3) legg. X, 902 B Beooeß£orarov adrd Eorı ndvıwv Iowv Avdgwnog, 
"(auch da bedingt wegen des Unterschiedes zwischen Mensch, der za deia 
‘kennt und deshalb zoös Heods o&ßerar, und den älla Cöa, die auf alle 
Fälle keine Götter verehren.) Rp. II, 383 C ei ueAlovow Nuiw oi pühaxes 
Veoosßeis te xal Deioı ylyveodaı ... cf. Eurip. Hippol. 1364 deooentweg, 
[ef. Aristoph. nub. 292]. — Vielleicht gehören auch VeoßAaßns I, 127, VL, 
137; poevoßAaßns II, 120 bei Herodot hierher. 
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haltenen Sinnes. Will doch Herodot nur sagen, daß die einen 
Flügel „golden“ (xovo&a) sind, während die andern rot aussehen. 
An das „Haar“ denkt er gar nicht so sehr, sonst hätte er statt 
des &ovdoa auch ein &ovYdodxoua setzen müssen. Ihm hat sich 
einfach da, wo es sich um Wiedergabe „goldenen“ Gefieders han-- 
delte — zudem bei dem seltsamen Vogel — das durch die 
Dichtung geläufige „goldhaarig“ (ggvooxdung, xovodxouog, Xov- 
oöyeıE) aufgedrängt. — | 

Während schon in den Büchern I und II die poetische Synthese 
nur in beschränkter Zahl vorkommt, begegnen wir in den eigent- 
lichen Erzählungsbüchern — von denen ich VII und VIIL 
wählte — dem Schmuckkompositum noch viel seltener. Das 
darf uns nicht verwundern; denn diese letzten Bücher sind einmal 
zeitlich später als die ersten entstanden und haben fernerhin auch 
andern Stil!). 

Als poetische Formel gibt sich: 

VII, 69 zwaAtvrova rösa, bekannt aus Homer, z. B. © 266, 
O 443, p 11 usw. Ursprünglich wird zraAivrovog selber auch „be- 
schreibend‘“ gewesen sein zur Schilderung einer bestimmten Art 
Bogen (vgl. u. S. 84). Vgl. Aesch. Choeph. 161, Soph. Trach. 511 2). 

VII, 18 gJooN rıgs FenAaroc möchte ich ebenfalls hierher 
rechnen. $enAarog ist uns aus der Tragödie so bekannt, daß über 
den poetischen Gehalt des Wortes nicht gestritten werden darf?). 

Z. B. Aesch. Ag. 1297, Soph. O. R.- 992, Ant. 278, fr. 619, 3 
Eurip. fr. 444, 2. | 

Endlich ist noch nennenswert | 

VIII, 11 zoög dev TH vovuaxin vadvın Eregakx&wc eo 
Couevovg vÜS Erreld0odoa dıelvoe. 

Eregaixng ist ein aus Homer bekanntes Epitheton: © 171, 
P 627, x 236; O0 738, und Herodot gebraucht demnach auch selbst 
IX, 103 E&regaixea ucaynv analog dem Epos. In der vorliegenden 
Stelle haben wir deshalb auch schmückendes Kolorit anzuerkennen. 

Über die Beschränktheit der Zahl aller unser Problem berühren- 
den Synthesen bei Herodot ist folgendes zu sagen: | 


1, Vgl. Jacoby a.a. O. 371, 10ff.; Aly: Volksmärchen usw. $. 274. 

2) 8. nallvroorog douovin Heraklit. fr 51 (87, 17D) mit Diels’ Note, da- 
nach Parmenides fr. 6,9 (153, 9 D) TR ne nehevdoc 

>»), Vgl. Aly: Volksmärchen, S. 283. 
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a) Gerade durch diese relative Seltenheit wird die jedesmalige be- 
sondere Bedeutung der einzelnen Komposita klar. Eben dadurch, 
‚daß die Komposita wenige Male auftreten, bleiben sie, wenn sie 
dann auftreten, wirksam. Das Künstlerische, das in ihnen liegt, 
der Reiz, den die Komposita auf die gesamte Darstellung ausüben, 
‚tritt um so bedeutender in Erscheinung, je weniger sie gebraucht 
werden. Denn Prosa ist nun einmal keine Poesie, und was für 
diese gilt, darf man nicht schlankweg auf jene übertragen. In dem 
uerolwg xonodaı liegt das ro&scov. 

b) Innerlich aber erscheint die Beschränkung in der An- 
wendung von derartigen zusammengesetzten Wörtern als natür- 
licher Ausdruck der vom künstlerischen cd 3oc affizierten Psyche. 
Die im oben angedeuteten Sinne gestimmte Künstlerseele ist näm- 
lich (gegenüber der Wvyn drcadıng) nicht so sehr erregt, ihre 
Schwingungen sind nicht so heftig, daß sie auch im Ausdruck starke 
Veränderungen (im Verhältnis zum gewöhnlichen Stil) auslösten. 
Das ca 9og ist hier ein leichtes, das nur ab und zu sich äußert. 
Es ist die kleinste Woge — wenn ich im früheren Bilde bleiben 
darf —, bedingt also auch die niedrigsten Erhöhungen. — Dem- 
nach vertritt Herodot die vorliegende Ausdrucksgattung rein und 
deutlich. 


RO 


b) Heraklit — Demokrit. 

Beide würden für unsere Stilgattung ein glänzendes Zeugnis 
ablegen, wenn uns mehr 'als die Bruchstücke erhalten wäre. So 
müssen wir uns mit ein paar dürftigen Andeutungen begnügen. 

Nachdem von Heraklit bereits «@&vaoc fr. 29; sraAivroorcog 
fr. 51 genannt worden sind, haben wir vor allem auf fr. 24 (82, 14) 
GENLPaTovg Feol rıu®oı nal dvdowrroL zu verweisen. 

Yel. T31, 2415, 441. 

fr. 14 (81, 2) spricht Heraklit von vvxzırrdAo.ı neben uayoı, 
Baxyoı, Anvaı und uvoraı. Wenn dieses vuxrırrdAog vielleicht 
auch spezieller Ausdruck für solche Bacchanten gewesen sein mag, 
so lehren uns doch Stellen wie Eurip. Ion 718 (hier von Baxyaı), 
ibid. 1049 (£podo:), daß es in eine höhere Sphäre gehörte. 

Wieder sind es verschwindend wenig Beispiele, die wir vor- 
bringen können; aber daß überhaupt solche vorkommen, beweist ge- 
nügend, wie wir den Stil des Heraklit zu .werten haben!). 


1) Siehe Norden a.a.0. I, S. 18. 
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Anders stehen wir vor Demokrit. Da wissen wir schon aus 
zahlreichen antiken Zeugnissen, daß er als Stilist zu allen Zeiten 
bewundert war!). Er war der glänzendste Vertreter jonischer 
Stilkunst?2.. Damit erwarten wir auch für unsere Schmuck- 
synthese einiges Material. Leider spielt uns die Überlieferung so 
heimtückisch mit, daß eigentlich nichts direkt zu gewinnen ist, 
Gewiß kommen in den direkten Fragmenten zahlreiche Komposita 
vor; allein die gehören fast ausschließlich in die im folgenden Ab- 
schnitt: III3) behandelte Kategorie. 


c) Platon. 


Wie die poetische Komposition den gesamten Ausdruck heben. 
und läutern kann, sehen wir sehr schön auch an Platon. Bei ihm ° 
kommt diese Art Synthese äußerst selten vor, was uns nach den bei’ 
Herodot gemachten Erörterungen nun nicht mehr fremd anmutet. 
Ein Künstler *) wie Platon wendet sie nur da an, wo er etwas ganz 
speziell Wirksames erreichen will. So treten denn bei ihm eigent- 
lich nur in demjenigen Dialog poetische Wortzusammensetzungen auf, " 
der in der gesamten Darstellung, an hohem lyrischen Schwung der 
Sprache sich von den übrigen unterscheidet, dem Phaidros. 
Wenn somit im Phaidros als bemerkenswerte Ausnahme schmückende 
Komposita vorkommen, so stimmt diese Erscheinung auf das beste. 
mit dem überein, was schon seit dem Altertum hinsichtlich dessen 
Sprache (gegenüber den andern Dialogen) hervorgehoben wurde). 

Bekannt ist die Stelle 261 A, wo Sokrates spricht: sragıre dN, 
Hocunara yervala, xahkirrardd ve Daidoov nıeiders; daß 
dieses Kompositum „poetisch“ ist, bedarf keinerErklärung. xaAlisraıg 
bedeutet hier bloß xaAocg, die Synthese ist determinativ (= xalöc 
zcalg), wobei das zweite Glied „abundierend“ ist (s. u. S. 90£f.). 


1) Z.B. Cie. de orat. I, 11,49; neben Platon id. orat. 20, 67 wie Dionys. 
de comp. verb. 24 usw., vgl. G. Ammon: D. Philosoph Demokr. als Stilist, 
(Xenien d. 41. Philol. Vers. München, 1891, S. 1ff.); Norden a. a. 0. 40; Diels: 
Vorsokrat. II, S. 21, 11if. 4 

2, Wendland a. a. 0. 335; W. Fronmüller: Demokr., seine Homer- 
studien usw... . diss. Erlangen 1901, S. 65. N 

2. =. 27, anm.1. Toioyevera fr. 2 ist natürlich hier nicht zu 
verwerten (vgl. Fronmüller a. a. O. 108£.). [Ähnlich 6Aooitooxog (aus Hom. 
N 157) = xvAwögıxöv oyiua fr. 162.] & 

*) Für seinen Stil im, ganzen Norden a. a. 0. 104ff.; s. auch K. Geis- 
berg: De vocab. trag. quae apud Plat. inveniuntur, diss. Breslau 1909. ; 

5) Norden a. a. O0. 109—111 (antike Zeugn. ebda. 107 ££.). 
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Vgl. Aesch. Ag. 762 (röruoc), Eurip. Herakl. 839, Orest. 964 

| xalltimaıc sa!) (Persephassa). 

Sokrates spricht wie in einem Gebet. In dieser gehobenen 

Stimmung stellte sich ein edles Wort wie xaAAircaıc leicht ein. 

269 A: (Sokr.) zi dd; Töv ueliynovv Adoaorov oldusda 7 

xal Ileoıxl&a.... Die Verbindung usiiynovs Adoaorog ist 

ganz dichterisch, auch wenn Platon.sie hier zu andern als Schmuck- 

zwecken verwendet haben sollte. Denn der Ausdruck ist Zitat aus 
dem Epos?). 

Vgl. auch Ion 534 A drrö xonvöv ueklıpyoirwv... 

Rp. V, 474 E uelıyAwoovg (roüg saildag).... 

Im dedrsgog Adyog glaube ich auch einige wenige Synthesen 
als poetisch bezeichnen zu müssen®), Ich denke an die Schilderung 
der beiden Rosse, die sich in vielen zusammengesetzten Wörtern 
ergeht. Von diesen Kompositis gehören die meisten als „beschreibende“ 

in den nächsten Abschnitt; allein es sind doch solche mit deutlich 
poetischem Kolorit darunter. Diese müssen, was die Form angeht, 
als künstlerische Schmucksynthesen angesprochen werden. 

Das gute Roß ist: (253 D ff.) üvadynv, Ertiygvrog, Aevxög 
ldeiv, uekavduuaroc... 

das andere oxoAıdg, molög ... . xgaTEegavuxynv, Boaxvrod- 
nAog, OLuorodowriog, WEAAYXEWG, yAavxöuuarog, Üpaı- 
RO... 

Üryadxnv z.B. Eurip.,‚Bacch. 1061 (£Adrn), A.P.V,135,2 (ad. sp.), 
orac. Sibyll. VIII, 37 (üdvovyeve Poun). Während diese aus der 
Dichtung angeführten Beispiele epithetisch sind, stehen sie bei Platon 
als näher bestimmende da). x 

xoaregavynv könnte leicht in einem Epos stehen. Vgl. xo«- 
teo@vvs, z. B. Hom. E 329, II 724, x 218; xoareoögsıg A. P. 
IX, 210, 4 (@d. sp.). 

uelcyyowg steht auffallend. Es bedeutet begrifflich bloß 
„schwarz“ (opp. Aevxög tdeiv!). Die Umgebung aber, die aus Kom- 


1) Ebenfalls determinativ = xaAn nais. Vgl. xallinoAıs Rp. VII, 527 C 
(n. urb. fiet.) s. u. S. 34, anm. a4. [v. Wilamowitz: Herakl. S. 367). 

2) Tyrtai. fr. 12,8. „Man darf es ruhig als Thebais fragment führen“ 
(P. Von der Mühll). Hier wird gewöhnlich an Antiphon gedacht, gegen den 
der Ausdruck eiowvızds gesagt wäre. 

3) Norden a. a. O. 110 läßt die „hochpoetische Diktion“ nur dem noö- 
tegog A. Für die vorliegende Schilderung stimmt dies nicht. 
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positis besteht, hat statt trockenem ueAag ein klingenderes uelayyowe 
veranlaßt. j £ 

uekavöuuerog und yAavxduuerog bekunden schon in ihrem 
zweiten Teil -ouu« poetisches Kolorit. Denn in Prosa ist duue 
bis auf Aristoteles, der es z. B. in seiner Tiergeschichte hie und da 
anwendet, ziemlich selten. Bei Platon!) kommt es zwar einige Male 
vor, aber da mag es jedesmal beabsichtigt sein, um das gemeinere i 
öp$akuog zu meiden. Xen. Cyrup. VII, 7, 26 begegnet es eben- 
falls in einer gehobenen Rede. 

Rein prosaisch wäre ueAavdpsaAuog gewesen?). Auch yAavxo-3) 
hat poetische Tönung (vgl. yAavx@reıg; yAavxoxoovg Pind.O. III, 
13 u.a. m.). 

Der Phaidros ist der einzige Dialog, welcher die Schmuck- 
synthese in beschränkter Zahl zuläßt. Er nimmt also auch darin 
eine Sonderstellung ein®). 

Zwei Wege führen — vom Griechischen aus betrachtet — 
zur Schöpfung einer künstlerischen Darstellung: auf dem ersten 
— den die Rhetorik geht — gelangt man ohne Synthesen zum 
Ziel; wer sich an den zweiten hält, bekommt das gleiche Resultat 
durch Anwendung von Kompositis in beschränktem Umfange. Jener 
ist nach unserer Auffassung erst nach langem Suchen eröffnet 
worden — dieser bietet sich leichter dar und ist deshalb der natür- 
lichere, näherliegende. 


III. Die deskriptiv-charakterisierende und gelehrt- 
wissenschaftliche Ausdrucksweise. 


Während bei der eben besprochenen Gattung der Verfasser in 
erster Linie Künstler ist, spricht in dieser Kategorie der ge- 
lehrte Forscher. Dort galt es, eine Sprache kunstgemäß ohne 
Rücksicht auf den Stoff zu gestalten; die Sprache war sogar Selbst- 


') 2.B. Rp. VII, 530 D; Tim. 45 C und weiterhin. 

2) Z. B. Sext. Empir. adv. mathem. VII, 198 (II, p. 47,13 M). 

3) yAavxos in Prosa für die Augen bis auf Aristot. ziemlich selten. 
Hdt. IV, 108, Ktes. fr. 57, 7; dann Aristot. z. B. h. anim. A 10, 492 a 3ff.; 
B 1,501 a 30; gen. anim. E 1, 779 b 13; ibid. 35 ra Ö& ylavxa Öuuara 
oox ÖEvwna ng Nueoas, ta ÖE uelavduuara Tis vuxtög ... (wo uedavdu- 
uara im Sinne von ueiava öuuara steht. S. u. 8. 34f.). Einmal von @VAda, 
de plant. 3 9, 82s b 2. 

4) Vgl. eödvnooov dog legg. VI, 775D —= edv dos; ieponpenns 
Theag. 122 D. (Diese Feststellung beruht auf Ast: lex. Platon.) 
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zweck bei den einen — bei allen war doch das Ziel, zum mindesten 
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dem Gegenstand eine möglichst edle Form zu verleihen. 
Hier ist prinzipiell das Gegenteil der Fall. Voran steht der 


Stoff, gedacht als das, was überhaupt in der Sprache dargestellt 
' werden soll. Für jemanden, der irgendeinen solchen Stoff in 
. der Sprache wiedergeben will, entscheidet nur die Forderung, daß 


er exakt!) ausdrückt, was das Wesen des betreffenden 
Stoffes ausmacht. Ob dies jedoch in mehr oder weniger künst- 
lerischer Form geschieht, ist an sich absolut belanglos.. — Das 
Wesentliche an diesem ganzen Prozeß ist nun, daß es sich aus- 
schließlich um die Wiedergabe eines neuen Stoffes 
handelt, neu deshalb, weil er ja erst auf Grund einer Forschung, 


_ eines Önznue, herauskommt. Das sr« og besteht darin, dieses Neue 


genau in Sprache umzusetzen. D. h. also: Der Stoff gebietet 
über die Psyche. 

So wird klar, daß an der Sprache selbst auch geneuert 
werden muß. Für etwas noch nicht Beobachtetes hat sie eben keinen 
Ausdruck. Wir begegnen hier demnach nicht künstlerischen 
Absichten, dieSprache zu gestalten, sondern strengen, 
durch die Neuheit des Stoffes gebotenen Forderungen?). 

Betrachten wir einmal die Aufgabe eines solchen Forschers 


etwas genauer. Sie ist in ihrem Wesen ziemlich weitgreifend, 


je nachdem graduell verschieden. Sie ist beschreibend und 
charakterisierend bei einem Konkretum, eigentlich 
definierend bei Abstrakta (Begriffen, Ideen). Die errungene 
Erkenntnis muß, um in der Sprache genau als dieselbe zu erscheinen, 
definiert und in ihrer charakteristischen Eigenschaft dargestellt 
werden. Darum entsteht keine „erzählende“ Beschreibung, sondern 
eine den Inhalt des Forschungsergebnisses erschöpfende 
Charakteristik. 


1) Vgl. Bally: Traite de stilistique frangaise, $ 132, p. 118: „Un texte 
scientifigue ‚authentique‘ r&vele toujours, par le choix des mots et le tour 
des phrases, le besoin de ne montrer que la face objective des choses .. .“; 
ibid. $ 234, p. 237: „La terminologie technique veut exprimer les choses avec 
ce souci d’objectivit& et d’exactitude que l’expression usuelle ne peut satis- 
faire...“ Vgl. weiter ibid. $ 235. 

2, Vgl. Bally a. a. O. $ 236, p. 238: „comment un homme de science, 
un technicien, un administrateur sont-ils amenös ä cr&er des mots nou- 
veaux? Quand il s’agit d’une chose ou m&me d’une idee entierement nou- 
velle, cette cr&öation se justifie d’elle-m&me ...; pour les iddes, il en est 
exactement de m&me...“ 
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Es ist kein Zufall, daß dieser Ausdrucksweise wie keiner andern 
innerhalb der Prosa die Synthese unentbehrliches Hilfsmittel 
ist1). Vorhin trat sie gelegentlich auf als Erzeugerin höherer Reize 
der Darstellung; hier muß sie vorkommen als einziges sprach- 
liches Gebilde, das den gestellten Forderungen Genüge tun kann. 
Denn die deskriptiv-charakterisierende und definierende Synthese 
faßt im vollsten Sinne das zusammen, was oben S. 6 über das Wesen 
der Komposita ausgesprochen wurde. Sie vermag also auf einmal 
zwei oder mehr Eigenschaften eines darzustellenden Inhaltes kurz 
in klare Gestalt zu fassen. 

Die ausgiebige Verwendung dieser Art Komposita verdanken 
wir den Ioniern. Sie haben als erste dem Geist die verschie- 
densten Gebiete eröffnet; sie gewannen zuerst Kenntnis von allerlei 
neuen Dingen. So haben sie auch als erste diese Ausdrucksgattung 
vorbereitet. 

Denken wir nur einmal etwa an die vielen Reisen und die sich 
daran knüpfenden ethnologischen Studien. Oder weiterhin an alles, 
was die iorogin umfaßt — daneben die eigentlichen Denker — soll 
man sich da verwundern, daß aus all diesen Beschäftigungen gar 
mancherlei neue Erkenntnisse resultierten? Diese Erkenntnisse 
und Beobachtungen verlangten adäquaten Ausdruck, waren somit 
ausdruckbildend. 

Da aber noch keine genügende Sprachvorbereitung vorhanden 
war, so haben sie, gerade was die Synthese anbelangt, an der 
Sprache geneuert. 

Zunächst bezog sich freilich die neue Ausdrucksweise auf 
leichter faßbare, konkrete Dinge wie etwa Darstellung auffallender 
Sehenswürdigkeiten («SıoF&nre), Völkersitten u. dgl. m. Sie ist 
erwachsen aus der eigentlichen Beschreibung. 

Allein bei verändertem Stoff ändert sich auch das Kompositum. 
Unter den Händen von Fachgelehrten?) wie Hippokrates- 


1) Eine interessante Parallele aus dem D. bietet Engel a. a. O. 132ff. 
Er polemisiert scharf gegen den häufigen Gebrauch der Beiwörter (auch 
der Komposita), wendet aber selbst sehr viele an und entschuldigt sich 
dann $. 143: „in einem Werke z. B. wie diesem Buche geht es beim besten 
Willen nicht ohne Beiwörter, an manchen Stellen nicht ohne viele“ ... 
ebd. „darum Nachsicht mit den Beiwörtern in wissenschaftlichen Schriften...“ 
Engel hat gewiß recht, nur paßt diese Ausführung zu seiner Polemik herz- 
lich schlecht. 

2) Auch Platon in seinen Ataup£osıs hat daran Anteil (s.u. S.40). 
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- Aristoteles-Theophrast wird es dann zum gelehrt-wissenschatt- 
lichen im strengen Sinn mit vornehmlich definierendem Zweck. 
Diese Entwicklung sollen die angeführten Beispiele verdeutlichen !). 


a) Herodot. 


Auch hier gehe ich von ihm aus. Seine geographisch-ethno- 
logisch-naturwissenschaftlichen Exkurse können den Ursprung der 
vorliegenden Synthese deutlich zeigen. (Die übrigen iozogin- 
Fragmente sind zu dürftig und darum zur Vorführung nicht ge- 
eignet.) 


1. Reine Beschreibung. 
#2. B.: 


II, 42 ano ToVrov xogLorr000Ww7rov Tod HTıöc Toyakuc 
zoLwswdoı Alyvrrıoı ... Dieses Kompositum ist für den vor- 
liegenden, ganz bestimmten Fall gebildet. Das &yaAua mit dem 
Widderkopf sollte ganz knapp gekennzeichnet werden. Gegenüber 
einem sinnentsprechenden &. x0100 &xov TO rg60W7cov ist die Syn- 
these entschieden straffer hinsichtlich der in beiden enthaltenen 
gleichen Vorstellungen. 

ef. IV, 181, Luk. de sacrific. 14, 537. 

Ebenso: 


II, 46 yodpovoi re ÖN xai en oi Iwyoagpoı xal oi 
Gyaluarororol Tod avöcs rüyalua xuararıeg "EAlnves alyo- 
TE60WTOV xal roayooxeläu... 

IV, 109 xai dia Imoia Tergaywvonodowne #3 


1) Hier seien, um die Anordnung der Arbeit nicht zu sprengen, ein 
paar diesbezügliche Beispiele aus Demokrit angeführt (s. o. 8. 22, anm. 3). 
Die sprachschöpferische Kraft, die aus ihnen spricht, legt ein beredtes 
Zeugnis für D. als Schriftsteller ab, z. B. ir. 82 (II, p. 78, 9 D) ayadopanreec. 
Neu gebildet für Leute, die dyadoi gaivovraı. Ber in dem Kompositum 
liegt der Begriff des Heuchelns viel treffender ausgedrückt als in dem ent- 
sprechenden Satz; fr. 104 (81, 5f.) onovöaıouv®oc. Vgl. das spätere onov- 
daoAöyog (z.B. Philo): das Verbum onovöaıo/oyew begegnet schon Xen. 
eonviv. IV, 50, VIII, 41. Oder fr. 181 (98,5) eddUyvwuog; fr. 109 (82, 1) 
pikousupäec, auch das steht hier in besonderer Bedeutung, nicht wie 
sonst die üblichen Bildungen mit @ı4o-. Wieder ist die „ständige“ Eigen- 
schaft derartiger Leute glänzend in kurze Gestalt gefaßt. "Wörter auf -ELÖNG 
stehen z. B. fr. 126 (85, 18) xuuarosıöas; fr. 155 (90, 13) Baduosuöng (vgl. 
u.8.29ff.). Endlich sei noch erwähnt: önuwgeing fr. 282 (119,2); cf. Plat. 
Phaedr. 227 D, aus späterer Zeit etwa Plut. Sull. 30. Zum „Schimpfwort“ 
fr. 150 vgl. Kap. 1,2. AI. 
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Weiter ist nennenswert: 

I, 189 (Kyros) dıelose Tv Orgarınv Ölxga, dıelmv ÖE xare- 
reive 0YoıLvorsv&ag!) bmodefag Öımovxag... 

vgl. I, 199 (dieSodog), VII, 23 (ara Iavıv zedkıv 0xowo- 
teväg oImodusvoL...) 

Im eigentlichen Sinne kann oxotwworevig nur als Charakteri- 
sierungssynthese gefaßt werden. Es ist ein stärkerer, mehr an- 
schaulicher Ausdruck als bloßes göJvc. Man sieht noch durch, wie 
der oxofvog gespannt wird und danach Gräben gezogen werden. 

1,75 dywdev Tod oTgarorıedov dosdusvov (töv Oalnv) 
dinovxa BaFEav.6gV00EIıV, dyovra umvosıdda... 

Dieses deutlich beschreibende Kompositum kommt öfters vor 
zur Bezeichnung von etwas „Halbmondförmigem“, z. B. 

id. VIII, 16 (Schiffsstellung), Thucyd. II, 76 (zeixos), VII, 34 
(xwelov), von der Sonne bei Eklipsis Thucyd. II, 28, Xen. Hellen. 
IV, 3, 10 usw.?). 

Überhaupt sind ursprünglich wohl alle mit -eiöng komponierten 
Wörter deskriptiv gewesen. Es ist bezeichnend, daß sie vorzugs- 
weise in dieser Stilgattung vorkommen. Jede dieser Synthesen ist 
eigentlich ein Vergleich. Sie eignet sich daher ausgezeichnet 
zur Charakterisierung irgendeines Dinges. Denn indem der Schrift- 
steller dieses dem Hörer noch gestaltlose Ding mit einem 
leicht vorstellbaren, bekannten Gegenstand vergleicht, 
verschafft er dem gestaltlosen Ding eine vorstellbare 
Gestalt (eben ein Eidos). 

Aus der Masse hierhergehöriger Beispiele greife ich einige, 
mir naheliegende heraus: 

Hdt. II, 86 (bei der Bestattung) oö rgo0Nxovregs woLeüvraı 
SUlıvov TUnov avFowrmosdea ...; dv$gwreosıdıg bestimmt den 
tvscoc allseitig genau. Dasselbe Wort 
II, 142 (Yeög dv3owrosidng). 

II, 170 N & Ayla hy TooyoeEıdng?) zalcouevn (sc. Aluvn). 





ı) Bekannt aus der Poesie Pind. fr. 79a (Oxyrh. Pap. XII, S. 35). Mit 
Schmuck hat es an dieser Stelle auch nichts zu tun. 

?) Als Bezeichnung einer Mondphase z. B. Plut. Moral. 157B (zav- 
aeinvos m unpoaöng co dupixvorog). 

3) Stehende Benennung dieses delischen Sees. Theogn. 7, Kallim. hymn. 
Del. 261. Das Wort ist also alt, durch die Dichtung zum Beiwort geworden. 
(Oder ist es wie ein ursprüngliches nom. propr. zu beurteilen?) 
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, Das abstrakte „rund“ ist durch das sinnlich auffallende „radförmig“ 
ersetzt. - 

VII, 140 wird in einem Orakel Athen eine srdAıg rooxosuöng 
genannt. 

Hippokrat. verwendet diese Bildungen recht häufig, z. B.: 

reg. Gox. Into. 22 (I, p. 27,2 K)!) ra dd omoyyosıdea 
Te xal agaıa (oyiuare); 

Epidem. I, 26 (1, 203,1) odg@.... Exovra, Evaweruara 
orooyyiia, yovosıd&a... (cf. ibid. III, 46 [I, 219, 5]); 

reg. Aayu@v 2 (II, 48,9) yıyylvuosıdes; 

mochlik. 1 (II, 246,19) eZdoc daıBosıd&orarov „an Gestalt 
von sehr krummer Gestalt, Art“ (wörtl.); d.h. „wie krumm anzusehen“. 

Aristot. h. anim. B 1,501a 29 dvdowrrosudng; 
ibid. 11,505 16 oavgosudrig; 
ibid. 17,508a 30 veyoosidnc; 
ibid. 17, 508b 11 &vregosudrg; 

de color. 3, 793a 13 xovoosıdnc us. 

Daneben begegnen in noch häufigerer Verwendung Bildungen 
auf -wdng. Vom sprachlichen Standpunkt aus haben diese -wöng- 
Komposita eigentlich nichts zu tun mit denen auf -&ıdng. Denn sie 
tragen in ihrem zweiten Teil den Stamm -osd-2). Doch sind auch sie 
im eigentlichen Sinne als Deskriptiva anzusprechen. Denn während 
die eben angeführten -eudnc-Typen das an sich gestaltlose Ding 
durch Vergleichung mit einer „Gestalt“ vorstellbar machen, erreichen 
die -wöne-Bildungen das gleiche Ziel, indem sie etwas „Gestaltloses“ 
als „dem Geruche nach gleich mit etwas“ darstellen. Hier 
wird also mehr das Wesen im ganzen verglichen; oben dagegen 
eher das Äußere. So wären etwa Wörter wie homer. Edadng, Fuaöng 
zu erklären. 

Freilich muß da betont werden, daß für einen Griechen wie 
schon Hippokrates und vor allem Aristoteles diese -„dnc-Komposita 
genau dasselbe bedeuten wie jene andern -&zdng- Synthesen. Das 
zeigt sich in der Verwendung solcher -wöng-Bildungen, 


1) Ed. Kühlewein, Leipzig, I 1894, II 1902. Danach die Zitate. Was 
über die in dieser Ausgabe enthaltenen Stücke hinausgeht, wird nach der 
großen Ausgabe von Littre, X Bde. Paris 1839 - 1861, zitiert (abgek. L). 

2) Vgl. Lobeck: Pathol. Elem. I, S. 4?8f.; J. Wackernagel: Dehnungsges. 
S. 44f; Kühner-Blaß: Griech. Gramm. I], 1, S. 214 anm. 1; A. Debrunner: 
Griech. Wortbildungslehre $. 194f. (hier auch treffende Beispiele). 
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Einmal sind die meisten aller bei Hippokrates und Aristoteles k 


vorkommenden derartigen Wortzusammensetzungen vollständig ab- 
geblaßt. Der Begriff des öleıy wird absolut nicht mehr gefühlt. 
Z. B.: Hippokrat. mochlik. 1 (I, 247) xovde@öng, xovdvAaöng, 
Baißıdaoöng: „knorpelig“, „geschwollen“, „schrankenartig“; 
epid. I,-4 (184, 11) oögavög Auıklarroöng: „stürmisch“; 
ibid. 5 (185, 4) zreglgoouaı yoAmdeeg, bbarwadeeg, Evoua- 
ToÖsEsc, u@dseg, Orgayyovoımdesg: „gallig“, 
„wässerig“, „Svouare-artig“, „eiterig“, „wie (bei) 
oroayyovgia“; | 
ibid. III, 14 (231, 13) eddog... Tv... TO ÖmbdAevxov, TO 


paxödsg, TÖ vÜrregvd00V....: „mit linsenartigen 


Flecken... .“; 
zv. Öıalr. ö5Ewv 53 (1, 136, 7) oumyuaroöng; dann die häufigen 

Wörter wie Javarnöng, Xwuarodng, PoLıxaöng usw. oder die 

längeren Bildungen: 

rc. Ötair. ö&. 28 (I, 123, 10) ö&vesyuöng; 

ibid. 42 (130, 11) Asıcowvxoöng usf. 

Aristot. part. anim. 7 5, 678b 30 raic Ö& xalovusvaıs TEevFioı 
dvo udv Öuoiwce ai xoıkıadeıc elolv Ürrodoyat, 
srtov dd nookoßadng N) Ereoa...: „hohl“ und 
„kropfartig“; 

hist. anim. A 10, 587a 31 xo@ua... eiuar@des... xai 
TITToöEct...: „blutig“ und „pechig* usw. 
Die Komposita auf -wöng bedeuten so ziemlich das gleiche wie 
unsere Adjektiva auf „-ig“. 
Ferner verwendet z. B. Aristoteles!) einige Male die -&ıdng und 

-»öng-Bildungen nebeneinander als genau gleichwertig. Z.B.: 

hist. anim. X 1, 631b 19 doxovraı (sc. ra xarauıvıa) Ex Aevr@v 
yahkarrosıdöv: „milchig“; 

dagegen ibid. E 5, 540b 32 öyodrng yakaxroöng, ibid. H 10, 





!) Schon Debrunner a. a. O. anm. 1 zeigt diese Tatsache an einem Bei- 
spiele. Mir scheint aber bereits für Hippokrates die Unterschiedslosigkeit 
beider Typen zu gelten. Denn bei Wörtern wie etwa davarwöng, dowöng 
ist der Gesamtbegriff doch schon so weit von dem „riechend nach“ ent- 
fernt, daß man vom stil-psychologischen Standpunkt aus gar keine Wesens- 
verschiedenheit zwischen den zwei Kompositionsarten mehr sehen kaun. Oder 
darf man z.B. in elöog xovöviA@öeg, Hippokrat. mochlik. 1 (II, 245, 13) 
etwas anderes erkennen wollen als in dem o. 8. 29 aus derselben Schrift 
angeführten elöog daıßoesıö&orarov? Ich denke nicht. 
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5874 32 yo@ua ...yaAaxtrödtc, was beidemal eben- 
falls „milchig“ bedeutet. 
de color. 3, 793b 30 yowuara üdarosıdn: „wässerig“; 
_ dagegen part. anim. B 3, 737212 güoıg Ödarwoüng; meteor. 
B 3,358b 2 Poo&ag... bdaradng; wiederum bloß 
„wässerig“ usf. 

Die -wöng-Bildungen überwiegen an Häufigkeit die entsprechen- 
den Komposita auf -sıdng bei weitem !). 

Endlich zeigen Verwendungen wie etwa hippokrateisch xgı Io- 
Öns, Asınowvyodng; Aristot. anim. motion. 10, 710a 31 Asu- 
Bodovg mnAolov sro@ga, physiogn.3,808b7 pikvrvo. oi ra dvw 
uellw Exovres xal yurrodeıs, h. anim. 4 2, 525b 12 navıe ... 
tedra (Ta uaAaxdoroaxe), TO... 0TE080V xal 60Tgax@dec, ibid. 
1, 5324 32 N) Tod oW@uarog 0dos oÜre ÖoTgaxrwöng Eoriv 
0ÖF ... oürw GaenWdng, dAla usra&v, daß keiner der be- 
treffenden Autoren auch nur im geringsten mehr eine Vorstellung 
von dem Ursprung all der -wöng-Bildungen gehabt hat. 

Wir können allerdings hier nicht näher auf dieses Problem 
eingehen, sondern begnügen uns, beide Bildungstypen als eigentlich 
deskriptiv erwiesen zu haben, wobei wir statuieren, daß die -wöng- 

Komposita für den Griechen aus der Zeit des 5. und 4. Jahrhunderts 
nichts anderes mehr besagten als die Zusammensetzungen auf 
-ELöng. | 

An Herodot sehen wir also, wie diese Art Synthese ein 
glänzendes Hilfsmittel für die Beschreibung ist. Die vorgeführten 
Beispiele zeigen dieselbe im „engeren“, d. h. im eigentlichen Sinne. 

Allein, nachdem einmal die Wortzusammensetzung für derartige 
Ausführungen sich äußerst dienlich erwiesen hatte, lag es nahe, 
weiterzugehen und die Synthese freier zu gebrauchen. Statt die- 
selbe nur in der Verwendung vom Typus „r@yaAua xgLorre60W7LoV 
701200.“ zu belassen — ein immerhin noch stark epithetischer Ge- 
brauch — konnte man sie als ziemlich selbständig neben die Kopula 
setzen. Z. B.: statt zu sagen „Evo Tax&wg drroFvNn0oxovoıy“ oder 
Evıor Tayibv Eyovoı FJavarov“ war es naheliegend, den wesentlichen 
Begriff des „schnell Sterbens“ in ein Kompositum zu kleiden und 
das Ganze so auszudrücken: „Eyıoı rayvYFavarol (eiow)*. Auf 


1) Typisch ist noch z. B. yaleosaıöng no yalewöng = yaleds; 0a0xo- 
EIöNG m 0apxWöng = „Lleischig“ [vide Bonitz: ind. Aristot. s. v. v.]. 
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diese Weise ist die ganze Aussage straffer geformt. Ein derart 
gebildeter Ausdruck klingt zudem „wissenschaftlicher* und „fach- | 
männischer“ als ein entsprechend gehaltener Objektssatz (&yeı + obj.). 
Denn der Satz trennt die einzelnen Vorstellungen des Gesamtinhaltes, 
während die Synthese vereinheitlichtt, Und diese Vereinheit- 
lichung entspricht dem Charakter einer knappen, klaren Darstellung 
besser als der in Einzelbegriffe teilende Satz. 

So gelangte man zur wissenschaftlichen Synthese, wie sie etwa 
bei Hippokrates und Aristoteles voll entwickelt auftritt. Sie ist eine 
natürliche Weiterentwicklung der deskriptiven Wortzusammensetzung. 


2. Erweiterter Gebrauch des Deskriptivums. 


Darunter verstehe ich die gerade angedeutete Verwendung des 
Kompositums. ‘Bei Herodot ist sie selten. Das liegt im Charakter 
des Werkes, das ja im allgemeinen nicht eigentlich hierher gehört, 
begründet. Aber schon ein einziges Beispiel ist uns wertvoll, 
denn wir können daran lernen, wie wir die spätere Entwicklung 
einzuschätzen haben. 

II, 68 (aus der Schilderung des Krokodils) es ist zupAöv de 
&v Ödarı, Ev dE Th aldoin 6öSvÖsox&orarov (beachte den Super- 
lativ!) „es ist sehr scharfsichtig*, öSurara deoxerar oder ösv- 
tarovg &ysı voög Ööpsaluovg wäre der natürliche Ausdruck. 

Besonders bei systematischen Klassifizierungen!) spielt 
eine solche Verwendung dieser Komposita eine hervorragende Rolle. 
Darum hält sich der Fachgelehrte stark an sie. 

II, 68 &ysı Öd& (ö xoonddeılog) öysaluodg uEv bir 6doöv- 
tag ÖE ueyakovg xal XavkAıddovrag xara Adyov TOoÜ OWuaroc. 

xavAıddovg steht hier in einer Beschreibung der Zähne. 
Einfacher hätte Herodot sagen können: yavklovgs Exeı Öddvrac. 
Das Kompositum ist also eigentlich überflüssig. Denn der Begriff 
„Zahn“ ist ja im Substantiv öddvrag schon enthalten. 

Anders ist aber II, 71 (irreog srorauıoc) Tergdzrovv Eorl... 
Aoyınv &xov innov, yavAıddovracg?) palvov... Hier müssen 
wir xavlıddovg als „hervorstehender Zahn, Hauzahn“ fassen, 


d.h. als Determinativkompositum. Der auffallende Gebrauch 
!) Etwa in der Tier- und Pflanzengeschichte des Aristot.-Theophrast. 
2) Vgl. Stein ad loc. Ähnlich Aristot. h.anim. A 11, 538 b 16 (öödvreg 


xal xaviıodovreg). part. anim. I' 1, 661b31 usi. A. braucht es meist 
determinativ (s. Bonitz: ind. Aristotel. Ss. V.). 
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ne pe 
- des yavAıddovg bei Herodot springt sofort in die Augen, wenn wir 
der Herodotstelle etwa|Hsd.] scut. 387 odog...xasrgog yavAıddwv!) 
gooveeı... uayEoaoJaı gegenüber halten. Bei [Hsd.] haben wir 
noch regelrechtes Possessivum — „Hauerzähne habend“; jedoch bei 
Herodot deutlich ein determinatives Kompositum. 
Wir sind also in der Lage, noch innerhalb der beschreibenden 
Ausdrucksgattung den Wandel eines zusammengesetzten Wortes 
vom gewöhnlichen Kompositum, d.h. vom possessiven (Epos, 


Hadt. II, 68) zum richtigen Determinativum (Hdt. II, 71) zu er- 
kennen. 


Nun ist gerade in unserer Stilgattung diese deter- 
 minative Komposition recht häufig. Es lohnt sich deshalb, 
- diejenigen Beispiele aus Herodot sich vor Augen zu führen, aus denen 

der Wandel noch deutlich sichtbar hervortritt. 

Die Herodotstellen können überdies auch zeigen, wie die „wissen- 
schaftliche* Ausdrucksweise an Synthesen gebunden war; so daß 
sie eine schon vorhandene einfach umwertete, falls sie ihrer in 
anderem Sinne bedurfte. 

Als weitere Beispiele mögen dienen: 

@yoı&iarog?) Theophr. H. P. II, 2,5; (-aia Dioskur. 1,105 = 

-1,p. 97,5 W), Theokr. XXV, 257; 

öSVueAu®) z. B. Hippokr. seo. dreir. 65.19 (I, 118, 13); ibid. 50 

(134,8); Diokl. Karyst. fr. 50) 5) 


1) Analog dem homerischen xapxapdöovs; vgl. Oppian. Cyneget. III, 5. 

2) Soph. Trach. 1197 noch äygıog EAaros (Weiteres s. Crönert: Passows 

- Wörterb. s. v. äyoıos). Lobeck: Phryn. S. 382 anm., 769ff,, Kühner- 
Blaß: Gr. Gramm. 1, 2, S. 313f. 

3) yAvxelaıov z. B. Galen; cf. yAvxöualov Sapph. fr. 93,1. 

4) Fragmentsamml. d. griech. Ärzte I (1901), ed. Wellmann S$. 139. 

5) Damit unsere Behauptung von der Häufigkeit der Determinativ- 
komposita innerhalb der wissenschaftlichen Ausdrucksgattung auf- 
recht erhalten werden kann, ist es nötig, die anderorts begegnenden Bei- 

- spiele zu sammeln. 

Auszugehen ist von Hom. #494, 504 dxoonolıs (sonst äxon nölıs, 
z.B. Z 257, 297; H 345; X 383). W 791 o&uoye&owv (cf. Kallıxolaovn 
Y 53, 151). Weiter stellen wir folgende Gruppen auf: 

a) Im Anschluß an bestimmte Typen bilden sich: 

1. övo-, aivo-: Hom. I'39; N 769 (analog Övountno y 97; beachte den 
Voecat.!) Adonaoız ist Vorlage von Alkm. fr. 40 Avonagıs, Alvonapız (eben- 
so Eurip. Hekab. 945). Nachdem aivo- als Vorderglied eines Determina- 
tivums fest war, konnte es fernerhin Verwendung finden. So Aesch. Choeph. 
315 aivönareo; vocat. wie w 97!; Theokr. XXV, 168 aivoA&wv; Leonid. 
Alex. A.P. VII, 550, 2 aivöAvxosg; Herodian. xad. nooowö. 13, 29 L Aivo- 
tirav; Nonn. Dionys. IV, 447 aivoyiyas. 

- G.Meyer, Nominalkomposition. 3 
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Agsvxdiov z. B. Hippokr. r. yvvaıx. pVo. VII, 348 L; 'Theophr. 
dr 90). VLI8, SS VISA uam 

Asvxovoroc Aristot. meteor. B 5, 362a 14; 

dororoAoyta Hippokr. ze. yvvaıx. pvo. VIL, 358 L; Theophr. 
a. 2. 0. IX, 13,3; 


2. zaxo- schließt sich, weil sinnverwandt mit övo- und aivo-, eng 
an die unter 1. angeführten Typen an. Wiederum bildet Homer den Anfang: 
t 260, 597; w19 Kaxotloc „Unglücksilios*; Aesch. Sept. 722 xaxöuavrız 
(Eogwvöc) d. h. xaxrnı udvrıs (anders Clemm: Curt. Stud..VII, S. 85, alii); 
Soph. Philokt. 692 xaxoyeitwv. Das ist umstritten (cf. schol., Lessing: 
Laok. ed. Blümner S. 173f., commentt.). Am besten zu fassen mit schol. als 
xarös yeltwv; der orövog ist eben sein einziger, böser Nachbar. Sicher de- 
terminativ steht es bei Kallim. hymn. Dem. 117; Kratin fr. 81 (I, p. 38 K) 
xaxddoviog; wohl ebenso ale xaxös Öoölos (G. Meyer: Curt. Stud. VI, 
S.256, aliter Kock ad loc.); Aristoph. eqq. 113 xaxodaluwv (hier wegen Wort- 
spieles determin., sonst immer Bahuyrihi); ähnlich Arrian. Epictet. IV, 4, 38 
(p. 400, 19 Sch.). 

3. Da ich xaxduavrıg determinativ fasse, so sehe ich auch in allen 
andern Kompositis, deren zweiter Teil aus -uavrıg besteht, determina- 
tive Komposita. So Pind. N. I, 61 oodöuavrıs; Aesch. Ag. 1241 dAndod- 
wavrıs, (Kassandra spricht von sich, die Stelle deutlich = dAndng uavrız). 
id. Eumen. 2 nowröuavrıs; Soph. Philokt. 1338 dgıoröuavrız (anders z. B. 
die lexx.); id. ©. R. 556 oeuvöuavrıg (auch Bruhn ad loc.; Stolz: Wien. 
Stud. XXVI, S.180£., der die übrigen -uavrıs Kompos. m. E. unrichtig erklärt). 

4. Vereinzeltes: Neben Sapph. fr. 93,1 yAvxdualov sind zu nennen 
Pind. P. II, 1; VIL,1 weyalonökıes; Plat. Rp. VII, 527 C xaAAinolıc, so, weil 
nom. urb_ fict. (s.o. $. 23, anm.1); doch vgl. sonst gleichlautende Städte- 
namen; id. Phaidr. 261 A, Eurip. Or. 964 xaAAlnaıc (0. S. 23). Die deter- 
minativen Komposita sind somit in der ernsten klassischen Literatur 
ziemlich selten, eigentlich an bestimmte Typen gebunden. 

b) Komische Literatur und Verwandtes: 

Hier sind die determinativen Synthesen relativ häufig, was nach 
unserer Theorie (s. u. S. 107) zu erwarten ist. Außer xax0dov/os und dem 
bestimmten Falle von zaxoödaluwv sind die Beispiele in alphabetischer 
Reihenfolge: Plat. fr. 64, 3 (I, 618 K) aßeAregoxdxxv&; Timon Sill. fr. 44,2 W. 
doovduonörns; Aristoph. vesp. 466 Kounmtauvvlags = xounns Auvvlag; 
Timon Sıll. fr. 8, 1 Arxvoyoavs; fr. com. adesp. 1090 (III, 588 K) vwöoyeowv; 
Alex. fr. 116, 5 (II, 338 K) oeuvorapdoıtogs (nach oeuvöuavrıs?); Aristoph. 
Acharn. 635 xavvonolitaı; endlich ist noch zu nennen Kratin. fr. 9 (I, 14) 
&uöAıwov. Zur Wiederherstellung dieses fr. s. Meineke: com. II, S. 21; 
Bergk: R.c. Att. 27; Kock ad loc.; Reitzenstein: Anf. d. Lexik. d. Photios, 
praefat. XVII. Das Wort ist term. techn. schon bei Aesch. fr. 205 N? (aus 
Satyrdrama Prometh. Pyrkaeus). 

c) Späteres:; 

Bei abnehmendem Sprachgefühl wird dieser Kompositionstypus noch 
häufiger als etwa in der komischen Literatur. Alphabetisch geordnet 
sind die Beispiele: Ael. V. H. XII, 24 aßooölaıra (in lemmat.); Zauberpap. 
ayadodaluwv; Philo II, p. 274, 5 W.-C min. dyo01x6ooposg; Galen XIV, 628 
Kühn ayooıxonvogwverog; Plut. Popl. 22 dxodAopos; Pausan. II, 4, 1 axoo- 
zrovs (ebenso späte med.) Krinag. A. P. VI, 229 dxoönregov; Hesych analo- 
raus (Ss. v.); Diog. Laert. VI, 13 änkoxdwv (Anthistenes!); A. P. XI, 360, 3 
(adespot.) donuoxAerıng [schol. Eurip. Hekab. 612 Ddf. xaxondodevog]; 
Athen. VI,258 A (aus Klearch) ualaxoxdAa£; id. IV,175 E rAaylavkog [ebenso 
Philodem A.P. XI, 34,5]; Lucil. A. P. XI, 154, 4 nowroxdwv. 
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Nusoddovg Hesych. s. v. „eldog dovöc“, „zahme Eiche“; 
uelcurevooc Theophr. a. a. O0. VIII, 8, 3; 

&uoßoen z. B. Hdt. III, 9; IV, 65; 

1 Pavxosravoüoyog —= Bavxög zravoögyog „der schön tut und 
doch ein Schurke ist“, Aristot. eth. Nikom. 7 13, 1127 b 27; 
yvuvoooyıorng Aristot. fr. 35 R. 

Die Beispiele ließen sich leicht vermehren. Aus ihnen geht 
hervor, daß die deskriptive Stilgattung — verglichen mit den 
übrigen — den größten Anteil am Gebrauch von Determinativ- 
komposita hat. 





b) Hippokrates. 


Bei ihm erscheint die deskriptive Synthese schon vollends aus- 
- gebildet. Er beherrscht sie durchaus, wendet sie unumschränkt an 
' und erhält durch sie zum großen Teil jene Ausdrucksart, die uns 
als streng wissenschaftlich so fesselt. Ich denke besonders an die 
Epidemien I und III, deren knapper, lapidarer Stil am meisten 
Synthesen aufweist. In andern Schriften wie sreol dyußv, rregi 
 dosowv EußoAng, die eine breitere, mehr „schriftstellerische* Form 
haben, ist das Kompositum zwar noch öfters vorhanden, überschreitet 
aber nicht die Grenze desGewöhnlichen wie in den Epidemienbüchern. 

Lassen wir nun Hippokrates selbst das Wort: 

Epidem. TI!). 

184, 7 ödara oAld, Adhoc, Hereie, yuöves' ueıdaldoıa 
ta nlsiora; ebenda 10 önıosoxsıuö®vesg ueydkoı, Pdgsie 
nolAla... 

Die Kürze des Ausdruckes bedingt solche Synthesen. örr1090- 
xeıu@v auch ibid. III (224, 12); Theophr. C. Pl. II, 1, 6. 

Wie ueıfaldoıa ist usıförrva user Ödvvng 189, 16. 

Der gleiche Wert des Kompositums wie beim herodoteischen 
ö&vÖeoxnig (0. S. 32) macht sich geltend in Synthesen wie: 


190, 10 &vioı Taxvdavaroı TOoUTwv — Tay&wg dıvo- 
$vnoxovoıw. Das Wort noch dieir. 65. 56 (137, 9) und öfters. 
Ebenso: 


200, 19 zoıralog Aargıßyg Taxyvxoioıuog xal od Java- 
TOÖNG — Taxewg xoiverau. 

1) Der Einfachheit halber zitiere ich von jetzt ab bei den Epidemien 
nur noch die Seitenzahlen nach der Ausgabe von Kühlewein. Im übrigen 
nehme ich die Beispiele lediglich aus den in der Kühleweinschen Samm- 
lung enthaltenen Schriften der „älteren Schicht‘‘, den Sog. „echten“, 
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Ein längeres Beispiel aus demselben Epidemienbuche !) mag nun 
zeigen, wie notwendig die Wortzusammensetzung in einer Aus- 
drucksart wie der vorliegenden ist. 

195, 15 ff. eAndog udv oöv T@V voonudrwv E&yEvero' Ex ÖE 
Tv xauvdvrwv Arr&3vn0xov ualıora usigaxıa, vEoı,... Aslor, 
Ürohevadyowres, L$Uroıyes, uelavoroıyeg,.. ol ein xal 
erzi vo dasvuov PBeßıwndregs, LoxvdpwvoL, TEnXipwvor) 
toaviol, Öoylkoı. | 2 

Hippokrates will mit jedem Ausdruck einen bestimmten 
Menschentypus bezeichnen. Nach seinen Beobachtungen waren es 
außer „jungen“ und „leichtsinnigen“ Leuten jedesmal mit irgend- 
einem bestimmten konstitutio.nellen Merkmal behaftete Klassen, 
welche an der betreffenden Krankheit starben. Diejenigen Typen 
nun, für deren Charakteristikum die Sprache längst einen ein- 
fachen Begriff geschaffen hatte, konnte er leicht so, wie eben 
die üblichen Ausdrücke für die entsprechende Eigenschaft lau- 
teten, angeben?). Bei der Mehrzahl jedoch mußte eine neue, von 
ihm selbst entdeckte oder doch als charakteristisch für den Krank- 
heitsverlauf gefundene Konstitutionsbeschaffenheit, deren Doppel- 
merkmale einen Begriffskomplex erforderten, ausgedrückt wer- 
den). Und ein solcher Begriffskomplex ließ sich nur durch die 
Synthese wiedergeben, falls Hippokrates nicht aus seinem knappen, 
lediglich das Wesentliche konstatierenden Stil herausfallen wollte. 
Zudem ist das Kompositum weniger naiv, dafür aber gescheiter 
und, was für einen Fachschriftsteller immerhin von Bedeutung ist — 
begriffschaffend‘®). 

Endlich darf auch etwas Äußeres nicht außer acht gelassen 
werden: die Wirkung auf den Leser. Denn die so durch eine 
Synthese gekennzeichneten Leute erstehen vor uns in greifbarer, 
scharf umrissener Gestaltung. Man sieht sie förmlich vor sich! 


') Nachdem ich bei Herodot eingegangen bin auf die eigentliche Be- 
schreibung und den „weiteren“ Gebrauch der Synthese, kann ich bei Tipp: 
krates mich ohne weiteres an die Beispiele halten. 

2) roaviol, oeyikoı, Aeloı. 

292.0: ÜNOAEURÖXOWTES, [DVTgigES, IoxvögwvoL USW. 

*) Für of ein xai Eni To Öddvuov PB. ergab, sich keine leichte 
Synthese. öadvuoßıos wäre denkbar; dagegen ist eix7j in Kompositis als 
eixaios erst bei K. 3. gebildet worden (eixauoA&oxng, -Aöyog u. ähnl.). 
Fr übrigens schon Soph. fr. 287; üblich aber erst später, z. B. Polyb. 
VL, 7,5. 
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Was ist doch z. B. in einem Wort wie trrolsvrdyowreg!) nicht 
‚alles enthalten! 

| (Genau parallel ist die o. 8..23f. zitierte Platonstelle in den 
‚damals nicht besprochenen Kompositis wie Boayvrodxnkog, OLuo- 
T060W7roG USW.) 

| 210, 24 ano de xorling ar Goxig xal uexeL TE00E080- 
xardexarng Aerırd, nollc, bbardxoka (-xooa V) dıyeı. (Ähn- 
lich III, 234, 10). 

_ Wiederum wird ein Doppelbegriff zu einem verbunden. 

Epidemien III. 

231, 12f. &ddog dE T@v PpIıvwdcwv Tv TO Aslov, TO Uncd- 
kevnov, TÖ pax@deg, TO Ürregvdo0V, Tö yaoomdv, Aevxo- 
pAeyuariaı (— Asvxoi pAeyuariaı „Bleichsüchtige“ ; also deter- 
minativ!), mreovyWwöseg' xal yvvalzcg oörw. TO uehayyolı- 
XV xal Üpaııov .. 

1Tf. ai uaxoal Öıdopoıaı xal ra Ögıuda bLexworuara xal 
Aumagd zırgoydkAoLoıvy?)... 

Es wäre auch hier wieder das gleiche zu bemerken wie bei 
dem vorhin vorgeführten langen Beispiele aus Epid. I. 

Andere auffallende Komposita: 

@xooxAlaoog re. ÖLair. 65.58 (139, 11); 

VoTsegakyig yag Eorıv (vö ÖSog) ikid. 61 (140, 22). 

Wie frei Hippokrates mit dem’ Kompositum schaltet, ersehen 
wir aus einer Stelle wie: 

zc. Öralz. ö5. 17 (117,4) oö odAnoı mıraymoı xgeWusvoL 
EBdouaioı xalöAıynusg@rtegoL Ivnoxovoi....d.h.... „sterben 
in 7 oder in weniger (als.7) Tagen“... Wir können im Derkiehen 
das Kompositum gar nicht adäquat wiedergeben. 

Genau entsprechend ist: 

7. @yu. 41 (II, 166,17 K) oi de srAsloroı Boayvßıaregoi 
eioıw... (nämlich als 60 Jahre) 3). 
epidem. III, 228, 2 öpY9akluiaı öyoal, uaxo0xXo6vLoı uera 
0vwV. 


N 1) öno- zur Bezeichnung einer gegenüber der im Simplex enthaltenen 
Eigenschaft abgeschwächten Größe findet sich sehr oft bei Hippokr. z. B. 
Epid. I, 203, 22 önou£iac; 204, 16 Önonaxvs; III, 217,8 önoydıoyoos usw. 
2) Ebenso z.B. n. Övakt. BE. 34 (125,9); 53 (136, 3) usf. 
>) Vgl. auch nz. dyu@v 11 (II, 65, 2 ff.) vgeroi ÜNEDOEEEG, ‚GuveyE£eg, 
Tgowbdeeg, Avyymösss, yv@ouns Antöusvor xal OAıyuEgoL xreivovres — 
ner’ öAlyas Nueoas xtelvovrec. 





ee 


Dem uaxooxodvıog in dieser Verwendung lag schon vor: 
das Gegenteil öAıyoxgövıoc. 






Z. B. Theogn. 1020 (= Mimnerm. fr. 5, AB) in einer all- 


gemeinen Äußerung über die 7ßn; Hdt. I, 38; häufig etwa bei Aristot. 


polit.Z2,1317b 24; rhet. 47,1364b 30; h. anim. E 14, 546 10usf. 
Statt uaxooxodvıog steht sonst üblicherweise sroAvgodvıog: 


Z.B. Hdt. 1,55; Plat. Phaed. 95C; oft bei Aristot. wie h. anim. 


, 


H 4,584b 20; gen. anim. 710, 777b 15; eth. Nik. 44, 1096b 4 usw. 
Um der Synthese mehr Wirkung zu verschaffen, macht Hippo- 


krates den ersten Teil gewissermaßen neu!), 
Daß die Wortzusammensetzung bei Hippokrates ein Stück?) des 


charakteristischen Gepräges seines Stiles ausmacht, das braucht nach 


den gezeigten. Stellen, deren Zahl leicht vergrößert werden könnte, 
nicht mehr bewiesen zu werden. | 

Die Synthese ist ein integrierender Bestandteil dieser 
Ausdrucksgattung, hervorgerufen sowohl durch die 
Eigenart des wiederzugebenden Stoffes wie die sprach- 
schöpferische Fähigkeit des Autors. 


Sprachlich bemerkenswert sind zum Schlusse noch die beiden 


Komposita: 


65UyAvxvg 2. B. r. Ötalr. öS. 11 (U, 66, 5) und öfters. 


i$voxökrog m. doFo. Eußok. 45 (II, 173, 2) adın de 
dayıg xard ujxog L. &orıw; d.h. „sauersüß“ und „gerade-krumm“ 
(besser im D. „krumm-gerade“). 

ö5VyAvxvg bezeichnet bei Hippokrates meist als Substantiv (z0 
öSVyAvxv) eine sauersüße Flüssigkeit. 


Das Wort begegnet zuerst bei Aesch. fr. 363; danach Aristoph. 


fr. 610 als Anspielung (s. Pollux VI, 80). 


Ich würde nicht auf diese beiden Komposita besonders zu 


sprechen kommen, wenn nicht auch hier wiederum die deskriptive 
Ausdrucksweise sich derartiger Bildungen relativ oft bediente). 


1) In all diesen Fällen sind noAv-, uaxgo-, 6Aıyo- bedeutsam, nicht“ 
wie im allgemeinen die mit diesen Wörtern komponierten Synthesen 


(s. 0. 8. 5). 
2) Vgl. z. B. noch xapöıaAynis, datt. 6&. 30 (124, 5) 
50 (134, 10); #xaoöıakyıxds, epid. III, 240,10 und ähnliches. 


®) Das sog.adjektivischeDvandva zur Bezeichnung gegensätzlicher 
Begriffe ist im guten Griechisch fast nur auf die gelehrte Fachprosa be- 
schränkt. Hier hat es eben seine volle Berechtigung. Denn oft konnte ein 
Forscher in den Fall kommen, ein Ding zu charakterisieren, das in seinem 


Wesen zwei Gegensätze vereinigte. 


; »xapnßapıxög, ibid. 
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S, Wir hatten absichtlich bei Herodot länger verweilt, um gleich 
alles Wesentliche an Hand seiner deskriptiven Exkurse vorweg- 
zunehmen. So konnten wir dann aus Hippokrates nur einige treffende 
Beispiele auswählen, um die fortschreitende Entwicklung zu zeigen). 


ec) Aristoteles. 

Bei ihm treffen wir selbstverständlich die nunmehr eigentlich 
gelehrt-wissenschaftliche Synthese sehr häufig. Besonders stark 
verwendet er die Komposition zusammen mit der Kopula (was wir 
„erweiterten Gebrauch“ nannten). 


Das älteste und stets bekannte Kompositum dieser Art stammt frei- 
lich aus der Poesie. Sapph. fr. 40, 2 yAvxönıxoos (vgl. dulcamarus und 
unser „bitter-süß“). Vielleicht hatte schon Aesch. bei Bildung seines 0£&v- 
yAvxvs dieses yAvxönızoos vor Augen. Dann aber: Aristot. eth. Nik. 
T'10, 1115 b 32 doaovdeıdog; ein ganz glänzendes Wort, von Aristoteles selber 
definiert als Ev ToVroıs yao Boaovvöusvor Ta Yoßepd oöxX Ürousvovom, 
„Leute, die sich mit Tapferkeit brüsten und doch feige sind“. Theophr. 
H. P. IX, 20,5 yAvxvorepvovos; Antigon. Karyst. bei Diog. Laert. VII, 16 
yvuvoppönaoos (Wilamowitz: Antig. v. Karyst. S. 118); wie Pasquali zeigt, 
(Herm. XLVIII, 1913, S. 216) hat Antigonos auch ähnliche Bildungen wie 
etwa Herakleides der Kritiker (s. u. $.45). 

Alles andere ist später: Lucian. Alex. 40 uw060090g; (cf. Epict. I, 

15, 14 0090» uweov); Philo IV, 76, 29 Cohn Öynkoraneıwvog cv ueyakouıxpog; 
id. V, 186, 24 C öixauadıxos; Philostr. vit. soph. I, 8 p.489 avöoddnivc. 
Endlich aus spätem schol. Soph. Trach. 98 orevduaxoos, was allerdings 
nicht genau gegensätzlich ist. 
Wir sehen, die Beispiele sind durchaus nicht häufig. Die meisten 
gehören späterem, nicht mehr reinem Griechisch an. Wo sie aber im guten 
Griechisch vorkommen, da stammen sie (außer yAvxönıxoos; z. T. 6&UyAvxvs) 
aus der deskriptiven Ausdrucksgattung. 

Zum Sprachlichen vgl. vor allem: G. Meyer: K. Z. XXI, S. 29 ff.; 
J. Wackernagel: Altind. Gramm. II, 1, S. 170f.; die verschiedenef griech. 
Grammatiken und endlich F. Slotty: Die kopulative Komposition i. Lat. 
Wissenschaftl. Beil. z. Progr. d. Viktoria-Gymnas. zu Potsdam 1911. [Vgl. 
auch den Ausspruch Mommsens: R. G. III!!, 8. 574 „die neu-alte Weis- 
heit (Nigid. Figul.), wie sie nun eben war, machte doch auf die Zeitgenossen 
einen tiefen Eindruck“ .. .] 

2 1) Das gleiche Bild erhalten wir aus den Fragmenten der griechischen 
Arzte (Bd. I. ed. Wellmann). Es ist ganz nützlich, an einem Autor wie 
Diokles von Karystos das zu beweisen. Denn er schreibt bekanntlich 
attisch. Trotzdem die las vorausgegangen ist, wird man sich doch hüten, 
die gesamte „gelehrte“ Darstellung, wie sie uns in Diokles entgegentritt, 
auf einen Einfluß ionischer Fachprosa zurückzuführen. Er schreibt darum 
so, braucht darum viele Synthesen, weil dies zur Ausdrucksgattung gehört. 
Anderseits beweist uns Diokles, daß auch bei Hippokrates die zahlreichen 
Synthesen nicht einfach dessen ionischem Sprachgut zuzuschreiben sind. 

Z. B. fr. 126 (p. 169) xepalalyıxd; 6&VÖEoXEs, . .. . Kal NxıoTa xagn- 
Bapızöv (sc. eivar To Ööwe); fr. 135 (p. 172 = Athen. VU, 320D) A... onoiv 
ixdowv Enpot£oovs elvaı Tas odoxag oxoonlovg usw., Tag ÖE rolylag iTTov 
To'Twv Enoo0agxovs. oil yao rreroaloı ualaxocaoxorepol eiow. Ebd. lin. 
19 (173) walaxooapxoı; oxAnodoagxov tiv rolylav. Vgl. ai deounusplaı = 
deoual Nuepaı fr. 141 (p. 183, 16). Philist. fr. 9 (p. 118) ÖAıyoroopartego: 
(sc. dptoı Ex yloewg) USW. 
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Aristoteles setztin dem Gebrauch dieserSynthesen — Näheresgleich 
unten 8.41 ff. — das fort, was uns schon beim späteren Platon begegnet. 

Hier wird in den sogenannten JıcıoEosıg scharfe Begriffs- 
bestimmung geübt. Ein bestimmter Begriff wird durch zoun zer- 
legt, die u&on wieder weiter, bis endlich als letztes Glied einer 
Kette der gesuchte Begriff entstanden und gefunden ist. Im Sophistes 
und Politikos haben wir Belege für diese Methode. 

Dieser ganze Vorgang bezweckt eigentlich nichts anderes als 
Begriffe zu schaffen. Manche neue Synthese kommt da hervor, die 
lediglich dem an der betreffenden Stelle gesuchten Zwecke dient. 
Statt längerer Ausführungen mögen zwei Beispiele aus dem Sophistes 
die Sache veranschaulichen. 

219 A—223 A (am deutlichsten wirkt die zusammenhängende 
Kette) ): ER | 

texvn 
ROMTEN—KTNTRN 

usraßintuch-yeworucn 
Aywvıotian— Üngsvran 
droa Tov Ayo —Lwodnpıxn 


| 


222B 9. tav ayolwv—- Hueoodnoınn sovidevran—-ahevrxrn 


nel oßmonen-Leruyoodnoien; 


Blauos Oroa ap Eoxoßionen minus 
N Önuooia yıyvouevn—idiodnpevrixen nugevrinn- äymıorgevrizen 
(ÖwoopooıxH)—(wodapvevrxn) toiodorrla—-donahevrxn 
KoÄAaxıxn—00PLOTIKN 
Komposita wie &vvygodnmginn, Egxodngıxı) stehen den gattung- 
bildenden Synthesen etwa der aristotelischen Tiergeschichte ganz nahe. 

Oder 223 C — 224B: 

KTNTeN 

Önoevruan)- Y aAlarrızn ı 
Smenzue--äyogaorıxn 
adronwiArn— ueraßintızn 
zannhlıan— Eunopixn 
WOXEUTTOQLKN 
nadnuaronwiAxn—00Q9L0TıKN 


!) L. Campell: Soph. and Politie., ad 221C und 223B; vgl. auch dessen 
Zusammenstellung der Wörter, introd. XXV ff. 





Auffallend sind aus dem Politikos etwa: 

Ldorgoyixn; xoıwo- oder ayeAauorgopıxn (261 E); dyoo- 
und äneoroopıxrn als ueon der aysAaıorgopia; zrelovouunn, 
av3owzrovouınn (264E; 265C); ferner Wörter wie zraAa0Lovg- 
yını, (268A); ormuovornrinn (282E); xgoxovnrıxn, (ibid.) ust. 

Man sieht aus diesen Beispielen deutlich, einen wie großen 
Anteil an exakter Begriffsbestimmung die Synthese hat. 

Ganz wesentlich verwandt mit derartigen, Klassen und Spezies 
abteilenden Kompositis sind nun diejenigen, die ich aus der schon 
genannten Tiergeschichte (/—Z) des Aristoteles vorzubringen 
gedenke. 

Da handelte es sich für den Naturforscher auch in erster Linie 
um scharfes Sondern und Abteilen von Klassen. Nachdem 
einmal in der Akademie!) die Basis dafür geschaffen war und 
anderseits das charakterisierende Kompositum sich in die streng 
wissenschaftliche Ausdrucksweise eingebürgert hatte, lag es auf der 
Hand, daß Aristoteles diese Art von Wortzusammensetzungen im 
weitesten Sinne anwendete. | 

Hier, wo es galt, Gattungen, Arten und Unterarten zu scheiden, 
war es ein wesentliches Erfordernis, Begriffe zu bilden, in denen 
jedesmal die Hauptmerkmale und Kennzeichen einer bestimmten 
Gattung oder Art enthalten waren. Diese Begriffe konnte man 
dann einfach als Gesamtname einer betreffenden Abteilung ge- 
_ brauchen. s 

Statt z. B. zu sagen ra udv r@v [owv uahaxov Eysı TO deoue, 
ta 0& 0xAmo6v, war es besser und einfacher, sich mit ra u&v uale- 
xödegua, ra Ö& OxAngddsgoua &orıv auszudrücken. Nun war aber 
in ualaxo- oxAmoddsguog ein für die betreffenden Tiergattungen 
äußerst wichtiges Charakteristikum enthalten. Es war also kein 
großer Schritt, jetzt kurz von der Gattung der uaAaxo- vo OxAngö- 
Ödsoua zu sprechen. Auf diese Weise ist das starke Vorkommen 
von Kompositis in einer Schrift wie der Tiergeschichte zu ver- 
stehen. 


!) Im Sinne Platons hat dann Speusipp diese Methode ausgebaut, 
dessen "Ouora für die Tiergeschichte vor allem zu nennen sind. Dann auch 
die Amaıp£oeız xal rroög ra Öuora ÖnodEoeıs. Vgl.P. Lang: De Speus. Academ. 
scriptis; diss. Bonn 1911. 
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1. Die Synthese in der gewöhnlichen wissenschaftlichen 
Verwendung. 

Hier sollen einige Beispiele gesammelt werden, die auf gleicher 
Linie wie die hippokrateischen stehen, z. B.: 

A 5, 489a 34 xal ra udv [Lworöxea, ra dE wordxe, Ta 
dd oxwiAnxordxa (Eotiv) ... 

ibid. 489b 14 zov d’ W@v ra udv Öorgaxddsgud Eorı 
xal Ölyooa, olov ra av Öovidwv, ra Ö& uakaxddeouu xai 
uovöyooa, olov ra r@v 0Elay@v. 

Als Gattungsnamen leisteten nun Komposita wie WwoTöxog, 
oxwAnnotoxog, [wordxog vortreffliche Dienste, also einfach: ra 
WoTdxa etwa im Gegensatz zu den Üwordx«, wie Aristoteles oft tut. 

A 15, 493b 33 (Tö HEvag von dosga durchzogen) roig u8v 
uaxgoßioıc Evi N Övol di Ölov, roig.Öd Boaxvßioıg dvol 
xal od di ÖAov (engerer Gebrauch). 

B 1,499b 22 (ög Erraugyoregileı) dıö xal od aaAkıaorod- 
yaköv &orıy. 

T' 1, 509b 2 zroög dE 17V yaorega ovvrornrar dhlwg (Tö 
aldolov) Toic 7’ Eung00Fovonrixoic xal rolg 6nıoFov- 
onrtıxroic!). 

A 1,532a 22 oÖ98v Ö’ Eoriv önıo Föxevrg0v Ölntegov = 
600 ÖrTLOFEV Eysı TA XEvToRQ. 

cf. ibid. 532 b 10 ö de rerrıf udvov T@V TolovTwv xal 


ov dllwv Cowv ordua oöx &ysı, dAh olov Tols 6mıoFoxev- 


tooıG Tö yAwrrosidöäg... 





4A 11,538b 8 xal avevodregov Öd xal Avagdooregov TO 


Iniv udhhov, nal AentvorgixWwreoov, 60a Tolyag Eyeı’ Ta 
02 un Toiyag E&yovra xara To Avdhoyov. xal ÜYy000R0X0TEER 


02 ra YIilea TÖV aoeEvwy xal YovvxgoTWrsoua, xal ai 


xvjuaı Aeerötsgut. 


Z 20, 5753 2 (die lakonischen Hunde) u@Alov uaxooßıo- | 


regaı al Inleıcı Tov dooEvwv (= rchsiw Xo6vov dıdyovoıy) usf. 


Fast auf jeder Seite würden sich treffende Stellen finden. Der 
„weitere“ Gebrauch tritt auffallend stark hervor?). 


!) Vgl. z.B. Z 31, 579 a 31 6 Aewv.... onuodoventixöv (Eorı). 
2) ci. Enıyaup&xaxog; ethik. Nik. B 7, 1108 b 5; ethik. magn. 28, 
1192 b 26; rhet. B 9, 1386 b 34; iöıoyv@aumwv, ethik. Nik. H 10, 1151 b 12; 
ioxvooyyouwv, ibid. usw. 








NR T 


2. Die Synthese steht selbständig als Variationsausdruck 
N eines inhaltgleichen Subjekt- oder Objektsatzes. 


Aristoteles gebraucht die wissenschaftliche Synthese noch in 
einer eigenartigen Verwendung: als Ersatz und Variation eines be- 
griffs- und inhaltgleichen Subjekt- oder Objektsatzes (subj. + copula 
oder praedic.; subj.-obj. + &yeı). Er kann in einem Moment etwas 
durch einen gewöhnlichen Satz ohne Kompositum ausdrücken, um 
dann im folgenden genau den gleichen Inhalt in eine entsprechende 
Synthese zu kleiden. Wir können sagen: Er hat zwei ebenbürtige 
Ausdrucksmittel — die Synthese und den entsprechenden Satz — 
und er verfügt über beide genau gleich; braucht beide unter- und 
nebeneinander, ohne Zwang und Willkür. 

Man ist versucht, diese Erscheinung als die Endentwicklung 
der deskriptiven Synthese anzusehen, als deren letzte und denkbar 
freieste Verwendungsmöglichkeit. 

Betrachten wir einige Beispiele: 

B 1, 499b 15 Eorı ÖdE xal ra uEv xegaropdon TÜV 
[owv, va Ödxsga' vd uEv oöv lelora TOV Eydvrwv 1egare 
dıyala .. . Eoriv. 

Für das absolut Gleiche kommt einmal das Kompositum vor, 
während das zweitemal der entsprechende Objektsatz steht. Das 
setzt doch schon eine große Selbständigkeit der. Wortzusammen- 
setzung voraus. Es mag sein, daß Aristoteles gemäß dem in lehr- 
haftem Buche und Vortrag beliebten Variieren in seinen Ausdrücken 
abwechseltee Und doch wäre damit noch lange nicht gesagt, daß 
nun gerade die Synthese eines der Variationsmittel sein müßte. Daß 
sie aber tatsächlich bei Aristoteles in diesem Sinne auftritt, scheint 
mir für die Beurteilung des Deskriptivkompositums äußerst wichtig. 

B 7, 502a 6 (von der Größe der Mundöffnung) z@v u&v ydo 
&orı Ta OTöuara dvsoowyöra (Beispiele: Hund, Löwe), ra 
Ö& uıxodoroue. (Beispiel: Mensch), „denn von den einen ist 
der Mund gespalten ... . die andern sind kleinmündig“, statt z@v 
dd uıxod. 

A 1, 488a 25 (von der Lebensweise) xal ra u&v vuxreoo- 
Bıa, olov yAavs, vurregis‘ rad &v pwri [n. 

A 5,490a 16 rergasırega u&v (näml.... sind), do« ue- 
vedog Exsı N 60a 6nıoFb6xevrod Eorı, Öinreoa Öt, da N 


Bei al. 0 a ee ee Pi I = a En N 


ueyedog un Eyeı h Euroe00Föxevrod Eorw. TOV dd xole- 
orteowv oBÖEv Eysı nevroov. Ta ÖE Ölntega Euroeoodhev Eyeı 
Ta xEvroQ. | 

Z 22,576a 1 &orı u&v oöv (N innog) wg Ernl To mokö uovo- 
toxog, rixrsı uevror note xal Vo ra nlelora,. 

Z 2, 559a 19 dıapeoovoı de Ta TV meol morauoüg 
xal Aluvac yıvousvwv Ögvewv zoös ra rov Enooßerı- 
xöv... (näml. rd od). 

Ja, es geht so weit, daß Aristoteles seltsamerweise sagen kann: 

A 5, 490a 12 rO u&v 0ÖV rTegwröv yEvog ... bovig xaleirar' 
ra Ö& Aoınd ÖVo Avavvua Evil Öövduarı... „die übrigen 
beiden (Arten) sind namenlos an einem Namen“, d. h. sind nicht 
benannt mit einem Namen (od xalsitaı Evi Övduarı). Ebenso 
ibid. 6, 490b 11. | 

Damit ist auch über Aristoteles das Wesentliche ausgesagt. 
Wenn wir oben S. 26 in der allgemeinen Darlegung aussprachen, 
daß die Synthese in der deskriptiven Stilgattung notwendig sei, so 
glauben wir dies durch Beispiele aus einigen typischen Vertretern 
dieser Ausdrucksart gezeigt zu haben. 

Damit aber ebenfalls die spätere Entwicklung des darstellend - 
definierenden Kompositums beurteilt werden kann, greife ich noch 
auf ein Beispiel aus hellenistischer Zeit. 


d) Herakleides der Kritiker. 


Die Städtebeschreibung !) von Herakleides dem Kritiker mag 
uns ein typisches Bild der Ausdrucksfähigkeit geben, wie sie 
ein hellenistischer Schriftsteller besitzt. Ein solcher verfügt über 
alle Mittel des Ausdrucks. 

Die Komposition wird passend für jede erstrebte Nuance ver- 
wendet. Kühne Neubildungen werden gewagt, wenn ein schon 
vorliegendes Kompositum dem jeweiligen Bedürfnis nicht mehr ge- 
nügt. Meisterhaft versteht es der Schriftsteller, seine Synthesen 
zu gebrauchen. 

Die Wortzusammensetzung ist viel freier als etwa in klas- 
sischer Zeit. Die Möglichkeiten der Kompositionsbildung sind mit 


‘) F.H.G.II, p. 254ff.; Beschreibung Athens, d.h. cap. 1—5 des Ganzen, 
ed. G. Kaibel: Strena Helbigiana, 1900, S. 143ff. Hitzig: Festschr. f. 
H. Blümner, 1914, S. 1ff. Pasquali: Die schriftstellerische Form d. Pausan. 
Herm. XLVIII (1913) S. 212 ff. 


TER I 
20% f Be RT BT RE ER ha 
- z ee re BR ET 
) N a a 
- - en Pa TE 
Re se u 











ER N er 
Be Ph“ e. y Las To. > ? Re ar 3 { h - 
De er Br a N AT S j u 
a ge a 


denen der Darstellungsformen gewachsen. Die Grenzen, die früher 
dem Synthesengebrauch noch gesteckt waren, sind dahin gefallen. 

Nirgends sehen wir das Ziel des „Schönschreibens“; alles 
gipfelt in dem „realistischen Ausdruck “!), 

Sehen wir Heraklit nun selbst an. z. B.: | 

21 (p. 259) (von Theben) &yIegioaı u&v ) mölıs oia Bei- 
tiorn' Tore yag Übwg woAd Eysı xal Wvygov nal xircovg. Eorı 
d Einveuog Erı nal yAwgav &yovoa mv zegdoowıy, &y6rwodg 
te xal Tolg FEgıvois wvioıg dPF0VoG ... 

&x67cw00G ist neu, aber treffend. Anregung dazu kann Hera- 
kleides in einem Kompositum wie &y&xoAAoc gefunden haben. 

Theophr. H. P. V. 6, 2 roög rag: T@v textdvwv xoslag EyE- 


 xoAhov udhlıora Hi reden ... Auch hier bemerken wir die- 


selbe straffe, nicht in vielen Worten sich ergehende Ausdrucks- 


- fähigkeit. 


Zac 


Ganz kühn gebildet, aber äußerst eindrucksvoll ist: 

9 (pP. 257) (Tanagra) zoic dsou&voıs TÖv molır@v xal Tolc 
oTsiıyoriavnraıs T@v dnrodnunrin®v.... drragxdusvor TE 
xal... ueradıddvrec. 

30 (p. 261) (H z@v Xaixıdewv ziöluc), ol Ö &vornoüvreg 
"Eilmves od To yevaı udvov, alla AT Qwrj' T@v uadynudrov 
Evrög, pıkaröönuoı, yoauuarıxol. gılancodnuoı steht bedeut- 
sam statt eines pıloövreg drrodnueiv. Neben yoauuarıxoi-nimmt 
sich das Kompositum recht gut aus. 

Gerade solche „ad hoc“ geschaffenen und darum vollwertigen 
gı4o-Bildungen sind im hellenistischen Zeitalter, in hellenistischer 
Darstellungskunst sehr beliebt. 

Ich erinnere da an einige treffende pıÄo-Synthesen des Anti- 
gonos von Karystos, der übrigens auch wie etwa Herakleides das Kom- 
positum trefflich zu handhaben weiß (s. 0. S. 39, anm.); z. B. wird 
Timon neben piloreorng als Yıldxnzeog bezeichnet?); Polemon ist 
gıloooyoxkäg, yılöraıg und gQılousıgaxıog); von Arkesilaos 
heißt es, er sei Gyılapyvo@rarog!) gewesen; Menedem wird mit 
gıÄvscödoxog®) charakterisiert usw. 

) Vgl. Daebritz: R. E. VIII, 1, Sp. 485, 24 ff. 

2) Diog. Laert. IX, 112 = Wilamowitz: Antig. Karyst. 8. 43, 3f. 

3) Philodem. col. XIIT= Wilamowitz: Antig. Karyst. S. 65426; 63 b 6. 


*) Diog. Laert. IV, 33 — Wilamowitz: Antig. Karyst. S. 75 init. 
5) Diog. Laert. II, 133 = Wilamowitz: Antig. Karyst. 8. 97. 


Ferner können als gute Bildungen des Antigonos gelten: 

ldıorrodyuwv (Timon); von dessen zroıruare wird kühn ge- 
sagt, sie seien Nulßowra !); 

ebosoıloyorarog (Arkesil.)2); söouurzeolpoooe (Zenon)?); 
ebenso von diesem &Sexlıyve d2 xal Tö srolvdnußdes. Das mag 
genügen. — 

Endlich wäre noch zu nennen der Gebrauch von yeoAog@oc 
als epithetischem Adjektiv. 

27 (p. 260) 5 . T@v Xalnıdewv idlug . .. ee de 
00 xal O0VOXLOG, 

oder fr. 60,1 (p.261) sr&v Ö’ Eorıv 6gog uakaxov, yenkopov 
te xal zcdugpogov. Ähnlich Lykophr. Alex. 600. 

Dieser Gebrauch begegnet sonst erst später. 

2. B. Dioskur. III, 53, 3 (II, p. 68, 10 W) roayels Tönoı xei 
yeokogoı. | 

Strab. XVI, p. 755 don yeolopa xal xakkixagree. 

Auch für Herakleides ist mit diesen kurzen Ausführungen ge- 
sagt, was im Rahmen unserer Arbeit notwendig war. Mit ihm schließe 
ich die Behandlung der Prosa. — 

Es ist uns gelungen, innerhalb der griechischen Prosa wesens- 
verschiedene Gattungen zu bestimmen. Am deutlichsten faßbar ist 
die letzte der von uns besprochenen Ausdrucksarten. 

Der Abschnitt befaßt sich nur mit den großen, prinzipiellen 
Stilgattungen an Hand einzelner charakteristischer Typen. Daher 
sind auch die Ergebnisse das Resultat summarisch behan- 
delter Komplexe, nicht solche eingehender Untersuchungen von 
Einzelstellen. 

!) Diog. Laert. IX, 112/3 = Wilamowitz: Antig. Karyst. S. 59. 

?) Diog. Laert. 1V, 37 = Wilamowitz: Antig. Karyst. S. 74. 

”) Diog. Laert. VII, 13 = Wilamowitz: Antig. Karyst. S. 117. Auch 
yvuvoggVragog (0. 8.39, anm.) ibid. 16 —= Wilamowitz: ebd. S. 118 stammt 


von ihm. Gerade dieses yvuvoppüvnapog zeugt von der Ausdrucksfähigkeit 
des Antigonos. 
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Zweites Kapitel. 


Die Poesie. 


Poesie ist Äußerung eines scd%oc.. Durch das srdFoc ist all 
Poesie unter sich verwandt. Denn jede wahre Dichtung verdankt 
ihr Dasein dem Wirken der „gestimmten“ Psyche. 

Die Verschiedenheit der Ausdrucksgattungen innerhalb der 
Poesie beruht auf den verschiedenen Ursachen und der Stärke 


des za doc. 


Wie stark die Schwingungen der Seele und warum sie 
sind — diese beiden Momente schließen alles Wesentliche in sich. 

Jede. poesieschaffende Psyche ist erregt, einer Woge ver- 
gleichbar; aber der Grad der Erregung, die Größe und Art der 
Woge, kann jedesmal anders — höher oder niedriger — sein. Da 
nun jede affizierte Psyche nach unserer Annahme!) eine „Erhöhung“ 
der Sprache bedingt, wird die gesamte Poesie zum Ausdruck des 
Besonderen). Ihre Sprache steht auf höherer Stufe. 

Wenden wir diese Tatsache auf unser Problem an, so dürfen 
wir sagen, daß wir in der Poesie durchgehends Synthesen 
erwarten können. Denn die Komposition ist, wie wir schon 
oben S. 16 ff. sahen, ein bedeutendes Mittel zu solch „erhöhtem“ 
Ausdruck — freilich nicht das einzige. 

Wie sich die Wortzusammensetzungen äußern, beruht auf Wesen 
und Ursprung einer betreffenden Stilgattung, d. h. auf den dieser 
Stilgattung zugrunde liegenden psychischen Verschiedenheiten. 

Damit ist schon angedeutet, daß wir unser Augenmerk haupt- 
sächlich auf die Anfänge wesensverschiedener Poesie- 
gattungen richten. Ist einmal festgelegt, was für Motiven eine 
solche Ausdrucksart ihr Entstehen verdankt, dann ist die Haupt- 


11,9:20.:8.,0. 
2, Natürlich immer gegenüber der yvyn; anadıns co „gewöhnliche“ 


‚Sprache, die wir als grundbildende Ebene faßten. 
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sache unserer Untersuchung erledigt. Alles Weitere, was prinzipiell 
in die gleiche Gattung gehört, aber größere oder schwächere Grad- 
unterschiede aufweist, bekommt nur sekundäre Bedeutung. Nun 
können wir die gesamte griechische Literatur in gebundener Form 
— ohne uns an die literarischen y&vn zu halten — in zwei grund- 
sätzlich verschiedene Stilgattungen scheiden: 

Die erste umfaßt Epos — Elegie — Lyrik — Chorlyrik — Tra- 
gödie und fällt in die Kategorie der verherrlichend-lobenden 
Poesie; die zweite besteht aus Jambus — Komödie — Skoptik — 
(für einen speziellen Fall auch Dithyrambus)!) und bildet die Poesie 
des gesteigerten Affekts?). 


Erste Reihe. 


Die verherrlichend-lobende Poesie. 
A. Klesis und Hymnus. 


I. Die Bedeutung des Namens im Gebet. 


Für denjenigen Menschen, in dessen Vorstellung die Gottheit 
noch nicht über ein greifbar nahes, dämonisches Wesen hinaus- 
gelangt ist, bedeutet der Name das einzige Zaubermittel?), 


1) S. den Exkurs zu Kap. I, 2A, II, 2. | 

2) Selbstverständlich behaupte ich hier nicht den literarhisto- 
rischen Ursprung aller dieser y&vn aus der Klesis. Nur im Hinblick auf 
die Synthesen und den Stil in unserem bestimmten Sinne als Ausdruck eines 
nddog stellen wir diese Klassen zusammen. 

3) Z. B. für Ägypter: Renouf: Vorles. über Ursprung und Entwicklung 
d. Relig., erläutert an d. Relig. d. alten Ägypter, $.181, 211. Erman: Ägpt. 
Relig.?, Berlin, 1909, S.172ff.; Araber: Wellhausen: Reste arab. Heidentums, 
1897, 8. 199if. Inder: H. Oldenberg: Relig. d. Veda?, 1919, S. 513; id. 
Buddha”, 1920, S. 28; Israeliten: Giesebrecht: Die alttestamentl. Schätzung 
d. Gottesnamens, Königsberg, 1901, S.68ff. Allgemein: F. Heiler: Gebet?, 
München, 1919, 8. 133, 167£.; H. Güntert: Über d. Sprache d. Götter und 
Geister, Halle, 1921, S. 3ff. (hier auch Zusammenstellung der wichtigsten 
Literatur). Endlich mit Bezug auf die Griechen: Usener: Götternamen, 
Bonn, 1896, S. 335f. Dieterich: Mithrasliturg., Leipzig, 1910, 8. 110ff. 
W. Schmidt: Die Bedeutung d. Namens in Kult und Aberglauben; Beil. 
z. Jahresbericht d. Ludwig-Georgs-Gymnasiums in Darmstadt, 1912, 8. 33ff. 
Hirzel: Der Name, Abhdl d.sächs. Ges. d. Wissensch. XXXVI, Nr. 2, S. 17 ff. 
Ausfeld: De Graecor. precation. quaestiones, Jbb. f. Philol. und Pädag. 
Supplem. N. F. 28 (1903), 8. 519 ff. Adami: de poet. scaen. Graec. hymnor, 
sacror. imitator. Jbb f. Philol. u. Pädag. N. F. 26 (1901), 8. 237 ff. usw. 
Wünsch: R. E. s. v. Hymnos. IX, 1, S. 142, 143, 1ff. Ein paar Bemerkungen 
auch bei L H. Gray: E(neyelop.) of R(elig.) and E(thics), s. v. Names (indo- 
europ.) IX, 8.165a. F. Pulle: Wie denkt das Volk über die Sprache??, 
Leipzig, 1889, 8. 106 ff. 
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durch welches der Mensch das göttliche Wesen zitieren, durch welches 
er mit ihm verkehren kann. Kennt der Betende die richtigen Namen 
derer, die er anrufen will, so vollzieht er durch das Aussprechen 
dieser Namen den untrüglichen, die Götter zwingenden Zauber). 

Nur auf diese Weise sind die vielen, feierlichen Anrufungen 
der Götter im Gebet zu verstehen. Wenn hier die weitverbreitete 
Sitte herrscht, möglichst viele auf den betreffenden Gott sich be- 
ziehende Namen auszusprechen, so will das sagen, daß man alle 
denkbaren Funktionen und Eigenschaften dieser bestimmten Gott- 
heit mit je einem Namen mit in den Zauber einbeziehen will. 
Damit der Gott in allen seinen Machtgebieten der Gewalt des 
Namenzaubers erliege, müssen alle Namen, die irgendwie auf ihn 
Bezug haben, in der richtigen Reihenfolge vorgebracht werden. Es 
darf keiner wegbleiben, sonst könnte sich gerade durch das Fehlen 
dieses einen Namens die Gottheit der Kraft des Zaubers — weil 
nicht vollständig angewandt — entziehen. 
| Die Namenhäufung in der Klesis wurzelt also im 
Glauben an die Macht des Namens. Jeder dieser einzelnen 
Namen hat ursprünglich darum seinen vollen Wert und ganze Be- 
deutung ?). 

Es liegt nun in der Natur der Sache begründet, daß gerade 

die Synthese in der Klesis beliebt ist. Denn in der Synthese läßt 

sich ein einzelnes Wirkungsgebiet einer Gottheit derart ausdrücken, 
daß das Kompositum den Wert eines övou« bekommt. 

Denken wir z. B. an Zeus als Naturgott. Das „Sammeln der 
Wolken“, das „Schwingen der Aigis“?), das laute Donnern und 
Dröhnen im Gewitter — wie hätte eine derartige, mehrere Begriffe 
enthaltende Tätigkeit besser und im Sinne des Namenzaubers 
wirkungsvoller ausgesprochen werden können als in der Synthese? 
Denn das Entscheidende dabei ist doch, daß das Kompositum wie 

1) vv@oıs Övouarog in den Zauberpapyri. Dieterich: Abraxas, S. 177, 
195; Ausfeld: a. a. O. 519; Schmidt: a. a.0. 32. z.B. pap. Berol. II, 128 
Ö@odv nor EÖwonNow NP TOD ueylorov 00V Övönarog yv@aı. 

2) Vgl. zur Polyonymie, was von Osiris im Totenbuch ausgesagt wird, 
c. 143. Er hat 100 Namen. (Justi: Namenbuch, S. VI.) Bekannt auch Isis 
als noAvßvvuos (S. u. S. 53, anm. 4). Sehr viele Namen hat Odin im 
Grimnismöl, str. 46—50, 54; Indra heißt puru-näman, R. V. VIH, 82, 17. 
Siehe Th. Bergk: Opusec. I, S. 703, anm. 129; Usener: a. a. 0. 336; Adami:a. 
a. O.; Crusius: Philol. XLVIII (1889), S. 197; Wendland: Jbb. £. Phil. u. Päd. 


Suppl. 22 (1896) 8. 753. 
3) Vgl. Fick: B. B. XX (1894), S. 150; Bechtel: Lexilog. z. Hom., S. 17. 
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vepeinysotra, alyioxog u. dgl, als Epiklese verwendet, dieselbe 
Wirkung ausübt wie jedes övoua. So wird die Synthese ein 
fester Bestandteil der Polyonymie in der Klesis. | 

Das Kompositum im vorliegenden Sinne — d.h. das Götter- 
epitheton — ist also Name. Daher sprechen wir den Satz aus: 

Die Götterepitheta sind in der Klesis entstanden. 
Hier sind sie ursprünglich zu Hause. 

Um diese Behauptung zu erhärten, sind zwei Umwege nötig. 
Zunächst muß innerhalb des Griechischen das kletische Material 
gesammelt werden, auf Grund dessen dann die Namenhäufung!) auch 
bei der griechischen Klesis als solenn erscheinen wird. 

Ferner wird an Hand der Epitheta von Zeus gezeigt werden, 
daß noch aus dem homerischen Epos der Satz von der Entstehung 
der Götterepitheta in der Klesis erwiesen werden kann. Erst dann 
dürfen wir hoffen, aus dieser religionsgeschichtlichen Tatsache eine 
richtige Folgerung für unser Problem gewonnen zu haben. 


I. YMNIKA. 


Leider haben wir sozusagen nichts wirklich Volkstümliches, 
das in diese Reihe gehörte. Nur an das alte Lied der elischen 
Frauen auf Dionysos sei erinnert, das mit seinem Refrain d&ıE 
tadoe, däıe Taüge wenigstens einen Anfang kletischer Namens- 
setzung darstellt. 

1. Homer. 


Einige Stellen haben sichtlich althergebrachtes Gut bewahrt, 

E 455 "dosc, Agss Poorohoıye, uıaıpovs, TELXEoL- 

inte. 

Der ganze Vers besteht aus lauter Epiklesen. Daß er in frühe 
Zeit hinaufweist, zeigt schon die Doppelsetzung des Namens Aonge. 
(Vgl. marmar?) im römischen Arvalliede.) £ 

B 412 Zeöüxüdıore, ueyıore,xeiaıvepe£g, aldegı valwv... 

Z 305 zo Aynvaln, Eovoinrolı, dia Ieawv... 

ı 528 xAöJı, Tloosidaov, yaıloys, xvavoyalra... 


') Neben der Namenhäufung in der Klesis sind „die derdu...—“ und 
Partizipialsätze alt und üblich. Mit unserem Problem haben aber diese 
beiden Arten religiöser Rede nichts zu schaffen. Vgl. dazu Norden: 
Agnostos Theos, Leipzig, 1913, S. 149ff. 

2) Norden: A. Th. 169, anm. 1. 
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Einfacher sind Verse wie I 276 = H 202 usw.; d 762 — 
C 324 usf.!) Kennt der Betende das Wesen der Gottheit, so drückt 
er diesesin der Anrede aus. Ist er dagegen nicht sicher, was für Macht- 
gebiete der Gott umfaßt, oder weiß er dessen Namen nicht, so sagt er 
kurz: „wer du auch seist“. Es ist der gleiche Glaube in diesen 
Worten verborgen wie in dem Aussprechen der Namen eines Gottes. 

So ruft Odysseus zu dem unbekannten Flußgott, zu welchem 
er sich nach dem Seesturm rettet: 

&e 445 xAöIı dvas, Örıc Eooi, mohAvkkıorov dE 0 ixdvo. 

Am bekanntesten ist die Stelle aus Aesch. Ag. 160f.: Zevg, 
dorıg wor’ Eoriv, ei Tod adro plAov nerimusvo, Todcd vıv 
7c000EvvErew. Daran anschließend sagt Eurip. Troad. 884 f.: & yjg 
öynua xanı yig Eywv Eboav, Ödorıs wor el 00, Övoro- 
70 0roc eidevaı (Zeus.)?2). Auch bei den Römern sind derartige 
Redensarten bekannt: „sive deus es sive dea es“; „seu quo nomine 
vis appellari“... und Ähnliches). 

Die wenigen aus dem homerischen Epos angeführten Beispiele 
können schon durch ihre auffallende Zahl der Götterepitheta unsere 
Ansicht von der Notwendigkeit derselben und ihrem Ursprung in 
der Klesis bestärken. 


2. Homerische Hymnen. 


Es sind hauptsächlich die kleineren und unbedeutenderen Hymnen, 
welche uns Material darbieten. Vielleicht bedeuten sie gerade des- 
halb, weil sie nicht von einem großen Dichter geschaffen sind, etwas 
mehr Volkstümliches, dem Altererbten näher Stehendes. z. B.: 

h. III. Allen (Apollon), 140 aurög 6’ doyvoorose dvas 
Enarnßol Anollov.... 

XXI, 1f. (eig Slo) Ziva Feöv Tov doıLorov aslooucı NdE 
ueyıorov, EÜOVÖTTa, xoeiovra, TeLEOP6EOV...(vgl. auch v. 4) 

XXVI, 1f. (sig Jıövvoov) xıo0oxdunv Jıövvoov Egi- 
Boouov doxgou’ deidew... 


1) Weitere Stellen bei Ausfeld: a. a. 0. 516; Adami: a. a. 0. 222. Zum 
Ganzen Fick: B.B.XX (1894), S. 148ff. Meylan-Faure: les Epithetes dans Ho- 
möre, diss., Lausanne, 1899, S. 19. Er vermutet, daß ein Teil der Epitheta 
sich in religiösen Liedern entwickelt habe Eine gute Bemerkung darüber 
findet sich bei Bergk: Die Geb. d. Athene, Opuseul. II, S. 636. 

2) Vgl. Norden: A. Th. 144f.; Heiler: a. a. O. 153, 29. 

3) Siehe Appel: De Romanor. precation. R. G. V. V. VII, 2, Gießen 1909, 
S. 75ff. mit reichem Material. (S. auch u. S. 63, anm. 4.) 
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v. 11 xal 00 u8v 0ÖTw xXalge, moAvorapvk © JAıdvvoe... 
XXVIL, 1£. (sie Aorsuw) Aorsuwv delöw yovonkAdxarov 
xeladeıviv | ragIEvov aldoinv EAapnPßdkov loy&aıoav... 
XXVIII, 1f. (eis ’dInvav) IIallcd’ Adnvainv.... doxou’ 
asldeıw |yAava@rnıvy, vohldunrıy, auelilıyov Nrog &xovoav... 
&gvolintohkıy, aIxıEooav, | ToLToYyEVT... 
XXX, 1f. (eis ITv) Talav mauunrsıoav aeloouaı NÜ- 
FEeusFhov... usf. 
Ganz besonders viele Synthesen nach Art der orphischen Hymnen 
hat im Eingang der h. VIII auf Ares!). | 
"Aosg Ömeoueveira, Beıodeuars, yovosonnin, 
ößoıudsvue, p&eoaomwı, moAlLoode, KaAxoxogvord, 
xagTEeg6xELE, dudynre, G0OQVOFEVES... 


3. Lyrik und Chorlyrik. 


Naturgemäß begegnen wir hier einer künstlerisch ausgebauten 
Gebetsform. Neben der Synthese tritt „der der du...—“* und 
Partizipialsatz häufig auf; außerdem wird das Kompositum auch 
oft als schmückende Epithese irgendeines Begriffes verwendet. 


a) Literarisches. 


Alk. fr.9, 1 Bi 'Q ’vaoo’ ’Adavda mohsluaddxog)... 
folgt Relativsatz, 

Sapph. fr. 1,1f. HoıxıL 69009 dIavar Agooöira | wat 
Aıös dokorschöxe,.... Dieser Eingang ist ganz im Gebetstil?). 

Anakr. fr. 1, 1ff. Tovvoöuel 0 &hapnßoöhke, 
Savın at HAıös, dyolwv 
deorcow JAorsur I900V... 

Auch hier folgt der Dichter der üblichen Hymnenform, ohne 
daß das Lied selbst ein Hymnus wäre?). | 

Alkm. fr. 1,1f. Möo’ &ys, M@oa Aıysia, molvuuelcs, | 
deLEevdoıde... 

1) Über die Zeit des Hymnus s. jetzt Pfeiffer: Sternglaube, Leipzig, 
1916, 8. 103£f. Übrigens ist die Anwendung der dritten Person, „ich will 
singen von dem N. N. — ich bete zu dem N. N.“ wohl nicht eine Weiter- 
entwicklung aus der zweiten, „ich singe zu dir, o N.N. — ich bete zu 
dir, o N.N.“; sondern gleich uralt und ursprünglich. (P.Von der Mühll.) 

2) Siehe v. Wilamowitz: Sapph. und Simonid., 1913, S. 42. - 


3) Wilamowitz: Sapph. u. Simon., 8. 113. fr. 2 ist ein typisches Bei- 
spiel für die Anwendung des Relativsatzes. | 
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Pind. O.XIV, 13 ff. (6) rörvi ’Aykaia pıhmol- | wohne 
1° Eöpooovva, Ie@v xgariorov | sratdeg, Erraxooite vöv, Oahia 
te | &gaoiuoine...!) 

P. VII, 1f. ®ılöpoov Hovyia, Aixacs | @ ueyıoro- 
mwolkı Suyareg ... (folgt Partiz.). 

P. XO, 1 Airew 08, pıldyaas, xalliora BoorTeiv 700- 
Awv ...2) 

N. VII, 1ff. EleiYvio, naoedoe Moıoav Basvpodvwv, | 
al ueyahoodev£og, dxovoov, "Hoag, yeversıyga TExvwv ... 

An dieser Stelle tritt die epithetische Synthese hervor. 

I. V,1 Märso Aliov nolvovvus Okia... 

zcoAv®vvuoc wird bei solchen Gelegenheiten gern gesagt, wo 
man sich der vielen Namen, die die Gottheit beanspruchen darf, zwar 
bewußt ist, aber aus künstlerischen Rücksichten nicht weitläufig 
sein kann. 

Berühmt ist Soph. Antig. 1115 zwoAv&vvue, Kaduelac vuupac 
dyakua ...?) | 

Die Bedeutung der Polyonymie mag (außer den schon oben 
S. 49, anm. 2 erwähnten Stellen) auch Kallim. h. Artem. (III), 6 
beleuchten: die junge Göttin erbittet sich vom Vater die Polyonymie 
— Öödg uoı nogdEvinv... xal moAvwvvuinv, va un uoı 
Doißog E£oiln. 

Vgl. Kleanth. h. Jov. 1 (fr. Stoie. I, p. 121 Arn.); Aristoph. 
Thesm. 320%). 

Ferner ist von Pindar zu nennen: 

ir. 57 Awdwvale ueyaodevsg | doLordrsgva mare ... 

fr. 144 ’EAaoißogovra nal Peag ... 

fr. 195 Eddouare xovooyirwv isewrarov dyalua, Onße, 
- gehört ebenfalls in diesen Hymnenstil (vgl. fr. 87; Paean VI, 1f.). 

Baechyl. U, 1f. Ali5ov &]oeuvodorsıoa Driuc, | &s Kleov 
ileodv, gaoıza- | vvuov pEeoovo’ ayyellav... 

1) Vgl. 0.IV,ı ’Eiarno Öneorare Boovräs axauavronodog Zeö; ibi 
V, 17 Zwrno Öywepes Zeö (folgt Partiz.); VII, 1. 

2) P. XI, 1f. Kaöduov xöoaı, Zeuela uEv Okvunuadwv ayvıarıs, "Ivo 
d£ Asvxodla novrıäv Öuoddiaue Nnoniöwv, Ire... 

3) S. z. B. Radermacher z. St. 

4) Für Isis vgl. vor allem den großen Isispapyrus (Ox. Pap. XI, 
No. 1380, S. 196#f.; lin. 97, 101), den wir weiter unten (S. 63) vorbringen 
werden. Plut. Is. et Osir. 53, p. 372E (uvowwvvuos). cf. Arrian. anab. 


- V, 2,6; Horat. carm. saec. 13; Ovid. metam. IV, 11ff. (de Baccho) als weiter 
abliegende Parallelen. Vgl. Hirzel a. a. O. 18, anm. 2. 
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III, 1ff. doıoroxdomov Sınsilag xo&ovoav | Alaluaro« 
lootepavov re xovgav | öuveı, yAvxüdwoe Kluuol!)... 


VIII, 1. I65av, & govoaAdxaroı Xagılrleg, | zreıoiußoo- 


rov doint(e) ... 

XI, 1f. "Rost xvßsgvitag 00opöc, Vuvoavaoo | edIvve 
Kisıol | vöv po&vag Aueregag ... 

Weiterhin erinnere ich an: 

Likymn. fr. 4 (III, p. 599B), dessen Gedicht auf Hygieia mit 
den Worten beginnt: Aısragdunare uäreg, ÜWdiorwv Hoovwv 
osuv@v Ancöhlwvog Baolksıa rodeıyd, moavyelwg Yylae... 

‘Vgl. Ariphron von Sikyon im Lied auf Hygieia. Athen. XV, 
7022A =.1. 6. II, 171B.=P.L. G. UI, p. 596f.; v. 1, v.7 (aller- 
dings ohne Synthesen?). 


b) Inschriftliches. 


Dahin gehören in erster Linie die künstlerischen Kult- 
hymnen aus Delphi. Sie halten sich streng an die solenne Form: 
Relativ- »» Partizipialsätze mit vielen Schmucksynthesen. Die eigent- 
liche Anrufung in kletischen Kompositis tritt freilich in diesen 
Hymnen stark zurück. Vielleicht darf man das Überwiegen solcher 
künstlich verschlungener „der du... —“ und Partizipialsätze über 
die gewöhnlichere kletische Synthesenhäufung dahin erklären, daß 
eben diese delphische Kultpoesie ein recht künstlich-erhabenes Pro- 
dukt darstellen soll. 

Der Paian des Aristonoos aus Korinth auf Apoll®) beginnt: 

IIvsiav isoöxtırov vaiwv Jehpid | dupi nrergav 

Gel Feorcıduavrıv | Edoav ... 
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AmolAov....;, darauf folgt die Nennung der Eltern usf. Dieser | 
ganze Eingang basiert auf vaiwv; die vorkommenden Synthesen 
sind reine Schmuckkomposita. Ein znAavyig sro6owzcov*) soll er- 


reicht werden. 


Gleich künstlich ausgebaut ist sein Hestiahymnusd); &... 


1) ef. Simon. fr. 45. 


2) Der Vollständigkeit halber sei endlich auch verwiesen auf den | 


N ER Paian auf Asklepios (P. L. G. HJ, p. 245£.). 

2) Weil C. H. XV, 561ff.; O. Crusius: delph. Hymnen, 1894, 
S. 4ff.; Text ek G. Colin: Fouilles de Delphes, II, No. 191, 8. 213ff. 
s. auch Wünsch a. a. 0. 169, A42ff., Wilamowitz: Griech. Verskunst, 1921, 
S. 243, anm.1. 

4) Vgl. dazu Crusius a. a. 0. 

5) Pomtow: B. ph. W. 1912, Sp. ne Wilamowitz: Verskunst, S.496ff. 
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_ XATEXOVOR ... Xooedeıg, epitheta ornantia wie kuapd3govov 


PET U 


 dugpi 00v Jvußkav. 


Der attische Hymnus in Kretikern mit Vokalnoten ?): 

Elınöva BagVderdgov al Aaye- | ce Auös Eoıßoduov 
FVyarosg EÜwAevoı | udlere, Ovvduaıuov iva Doißov 
odal- | 01 uehlmre xgvosoxduav ... 

Hier wird statt des Namens Movoacı eine hoch stilisierte Um- 
schreibung angewendet. Jedes Wort bekommt seine Epithese 
(Helikon, Zeus, Juyargss, Phoibos). 

Der Hymnus auf Dionysos?) ist leider gerade im Eingang stark 
verstümmelt, so daß für die Epitheta wenig zu gewinnen ist. 

devg dva, dı$dVoauße Baxy | 
edie, Yvoonges |?|, Bocire [?], Bocuıe ... 

Endlich sind als weitere inschriftliche Hymnen zu nennen der 
auf den Diktäischen Zeus und Asklepios. 

Zeus?): io | ueyıore xögeE, xaige uoı 
Koövıs, mayxoarTiss yavog... 
Vgl. v.26 (& giloAßog Eionva). 
Asklepios®): IIaıäva xAvrounrtıy deloare xoögoı, 
Anroidnv Exarov, id & i& Ilaıcv, 
ÖG ... Eysivaro... 
12f. dafuov xAsıydrars, i& IIaıav, 
yaloE wol... £ 

Weiteres aus späterer Zeit wird unten S. 60ff. Platz finden. 

Isyll von Epidauros bietet nichts, weshalb ich ihn weglasse. 


4. Tragödie. 


In ihr begegnet verhältnismäßig wenig rein „Hymnisches“, 
Doch sind ein paar namhafte Beispiele zu erwähnen. 


1) Weil: ebda 576; Crusius a. a. O. 33{f.; Colin a. a. O., No. 137, S. 150 ff. 


‘(mit weiterer Liter... Nahe berührt sich mit diesem H. der zweite auf Apoll 


in Kretikern; z.B. v.3 u.4, fortgeführt durch einen Rel. satz. (B. C. H. 
XVII, S. 345ff.; Crusius a. a. O. 71ff.; Colin a. a. O., No. 138, 8. 158ff.).. 

2) B. C. H. XIX, S. 400, danach Text. 

®) Murray: Ann. of Brit. school at Ath. XV, 1908, S. 357#.; Text nach 
Wilamowitz: 'Verskunst, S. 499; danach auch die Bezeichnung als Gedicht 
auf den dikt. Zeus. 

4) Plaumann: Ptolemais in Ob. aegypt., Leipzig, 1910, S. 91f, (z. literar. 
S. 93, anm. 3); Wilamowitz: Abhdlg. Berl. Akad. phil.-hist. Kl., 1909, S. 41ff. 
— Ein späterer hexametrischer Asklepioshymnus I. G. III, 171 C. = Kaibel: 
Epigr.Gr.1027, v. 15f. öuveouev ve udxao, pasolvßoors, d@Too Edwv | TTavävos 
fdovua, Teleowöoz, zAewe Ölanuo]v ... 
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a) Aischylos. 


Sept. 106 &xovoonnAnS Öaluov, Enid Errıde sedlıw... 
ibid. 127f. ou ©, & Juoyevic pılduayov xodrog, 
duoisolug yevod IIahlacl), 6 F° Inmıoc 
zovrousdwv Ädvas 
ix$vßdip ünygavg TToosıdav ... 
Hiket. 524ff. dvaS avarıwv, uaxdgowv 
uaxdotate xal. TelEWV TE- 
Agıörarov xoarog, Ölßıe Zei, ... 

Diese Verse sind im Stil hymnenartig, im Ton ganz aeschyleisch 
gehalten. Der Dichter denkt hier nur an die glückliche Vollkommen- 
heit seines höchsten Gottes, nicht an irgendwelche Machtgebiete des 
Allvaters. Daher bezeichnet er den Zeus mit recht einfachen Synthesen. 

An Ag. 160 ist o. 8. 51 bereits erinnert worden; fr. 70 wird 
unten S. 76 bei Behandlung der Epitheta von Zeus seine Erwähnung 
finden. 

b) Sophokles. 


Aias 693ff. io, | &o IIav IIav, | & IIav IIav @ki- 
svhayxte, Kvllaviac guovoxtirov |... 
...pArnF, © Xogozol’ dvas,... 
O.R. 151 & Jıög dövenig pdrı... 
Philokt. 391 öosoreoa naußorı Id, uäreo avrod Auög... 
(folgt Relativsatz), [zu Antig. 1115 vgl. o.S. 53]. 
Ferner sei erinnert an die allerdings einfache Anrufung der 
Kyllene durch den Chor der Satyrn in den Ichneuten, v. 237 (Hunt) 
vvupa BasoLwve wavoaı yohov... 
Hierher gehören auch ?): 
fr. 392 Zeü vavoilAvre; für einen bestimmten Fall (vgl. 
u. 8. 76). 
fr. 825 & yij Deoala, xaige, ouyyovov 3° Öbwg | Yreegeie 
xoNvn, vaäua Feopıldorarov. 
Und endlich fr. 855, wo Kypris als vieler Namen teilhaftig 
dargestellt wird: 
& scaldeg, 7 roı Köngıs oo Kuüngıg uövor, 
alh Eorı vohAhöv Öbvoudrwv Er®@Vvuoc... 


1) Gvolnohıg yevod — Höcaı nv nıölıv; also nicht epithetisch! 
2) Vgl. auch fr. 492 "He ÖEonora xal nöo ieodv USW. 


£ 
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c) Euripides. 


2HB:: 

Or. 317 doouddss & wregopöooı| norvidöes Seal... 

Phoen. 784 & woAbuoxsog Aong .... folgt ein Lied im 
Hymnenstil. 


Ganz typisch mit zahlreichen kletischen und epithetischen Syn- 
‚thesen ist die erste Antistrophe dieses Liedes. 
s0lfl. & LaIEwmv rerdiwv oAvI$moöTa- 
tovvarcog, Agreuıdos gLovoro6öpov Öuua Kıdaoav, 
unnore vov Javarp rrooveFevra, Aöysvu "Ioxdoreg, 
ogpeles Oldınddav FYoeıyar, Bocpog Eußohov olxwr, 
xovooöstoLg zreodövaıg Ertloauov. 
Iph. Taur. 1234ff. eürraıs Ö Aaroüg yovog, 
tov nore Amhıag Ev xaomopoooıg yudkoıg 
(Erixte,)yovooxduav &vxıdaog 00p0V... 
Bacch. 275f. Anurtno Head — yn Ö Eoriv, Övoua d’ dmö- 
teoovßovuinxdieı!)... gehörtin die gleiche Reihe wie Ag. 160; 
 Eurip. Troad. 884 (o. S. 51). | 
ibid. 519. Ayeiwov Ivyareg, 
scöoavi eünaodreve Tigra... vgl. 556ff., epod. 
Oder: 
Alkest. 569 ff. © moAvVSsıvoc xal EAsidEgog Avdoög dei 
zcor olxoc, GE voı xal ö Ilödıog edAvo.ag 
Arnölhov NSlwos valsıy... : 
Berühmt ist der große Hymnus auf Herakles?), Herakl. 348 ff. 
im eire>)-Stil (v. 354 elite Aıdc vıv einw, elr Augpıroiwvog 
ivıv), mit langer „pars epica“. 
Aus den Fragmenten mögen als Beispiele dienen: fr. 114; 
fr. 453 Eiorva Pasünkovre xal 
xalhlora uaraowv Fey, 
InAög uoı 083ev, @g xoovilag... 
fr. 472 Dowvixoysvoüg wErvov Ebowsıng 
xal Tod ueyahlov Zmvög, dvdoowv 
Konyrng &xarountohuedgoV.... 


1) Vgl. dazu noch Plat. Kratyl. 400 E (Norden: A. Th., S. 146), ebenso 
Eurip. fr. 480. 

2) Wilamowitz: Herakl.?, S. 80. 

3) Norden: ebenda 146f. 
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Auch fr. 593 an den Noög ist in gewissem Sinne im Hymnenstil. 
Echt solennen Stil im großen bietet das lange Phaethonfragment, 781. 
v. 14£ff. (Chor) 'Yunv Yurv, | vav Jıög oigaviav deldouer, 
Tav EOWTWV Trorviav, TAv TragFEVoLG 
yaunkıov Apgoditav...; (Folgen breit aus- 
gebaute Relativsätze). 
v. 59f. (Mer) 00 d’ @g ndoog Öforoıwe, Arumtoog xden, | 
“Hoaıore T’, Eore nosvusveis... 
Typisch ist endlich auch fr. 839 an „Gaia“ und „Aither“. 
(Relativsätze mit Epithesen)!). | 
‘Die Tragödie mit ihrer zur höchsten Blüte entfalteten Kunst hat 
auch hinsichtlich des Hymnus eine gesteigerte Entwicklung hervor- 
gebracht, so daß sie sich nicht mehr streng an die traditionelle Klesis 
anschloß. Daß sie aber überhaupt noch Hymnik aufweist, kann 
unserer Untersuchung vielleicht mehr dienen als manches andere. 
Denn die Tragödie wäre wie kein anderes y&vog befähigt gewesen, 
selber auch darin, was die Hymnik anbelangt, eigene Wege zu gehen. 
Wenn sie sich trotzdem nicht völlig frei machte von der 
solennen Form, so muß diese eben sehr tief im Volke 
eingewurzelt gewesen sein. 


5. Komödie (Aristophanes). 


Die Komödie wird für uns deshalb wichtig, weil in ihr hymnen- 
artige Lieder vorkommen, welche im Ton ganz volkstümlich 
gehalten sind. Hier müssen wir daher nicht wie bei der Tragödie 
von den Hymnen aus Rückschlüsse ziehen, sondern wir können die 
Lieder so, wie sie’dastehen, auf unser Problem übertragen. 

Acharn. 263 ff. (Phaleslied) Dairjg, Eralge Baxxiov 
Suyrwus, vvatomesgLaiavn- 
TE, uoiyE, TMaLÜEEROTA... 
egg. 551 2)ff. Zur’ dva& Ioosıdov, & 
yahxoxgdTwv ITTTEWV KTÜTLOG 
xal Xosustıouög avdavesı, 
xal xvav&ußoloı Focal 
uLoFogpögoL ToLjgeıg.. .?) 


!) Etwas weiter abliegend sind fr. 177, 586, 620. 

2) Vgl. Wilamowitz: Textgesch. d. Lyriker, S. 12, anm. 4. 

2) Zum Text s. Keil: Anonym. Argentin., 1902, 8. 223, anm. 2 (v. 555: 
adAopöooı statt uiodopögo:, was mir nicht recht einleuchtet). | 
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559 dog” 219” &G xoodv, & yovvoreliaıv’, & 
0... Z0UVVLÄOaTE... 
Die Gegenstrophe ist ein Beispiel für den Relativsatz, Das 
Ganze gemahnt an Anakr. fr. 1. | 
nub. 563 1)ff. öüwıuedovra udv Ieöv 
Zijva TUoEavvov EG X000V 
no@rTa ueyav xırÄmoxw. 
Tov TE ueyaoFEevn Tolalvng tauiav... 
569. xal ueyalovvuov Tucregov rrateg', 
Al9Eoa 0suvorarov PLoFgEuuova navıwv, 
Tov # innovouav?)... 
Vgl. die Antistrophe 595ff. Dieses Lied ist in höherem Tone 
gehalten als die beiden erstgenannten. Es ist stark stilisiert. 


Thesmoph. 315ff. Zeö ueyalovvue xovoolvga re, 
Ankov Ög Eyeıg ieodv, 
xal 0%, mayxoarteg xodoua, yAav- 
xözrı yovoökoyyes, wol ol- 
xoüoa wegiudayntov, EIFE ÖEügo. 
320 xai ueyaAovvue Fnoopovn wat, 
Aaroög xgvoorıdog Eovog, | 
0V Te, srörvıs 0suv& IT1ldosıdov 
GhıuEdov, noolınov 
uvyov iyFVdevt’ mon, 
325 Nnoeog &vakiov TE xooaı 
Nvugaı T' Ögsinkayxroı. — 

Diese große, an mehrere Gottheiten sich richtende Anaklese 
ist wohl das schönste Beispiel aus der gesamten Hymnik. Alles 
treifen wir da: Die kletische Synthese, das epitheton ornans, das 
Partizip (319 oixoöoe«), den Relativsatz (316 ög Eyxeıg). 

Schließlich sei auf das Iakchoslied verwiesen. 


ran. 316ff.; 324 Iaxy’ & wolvrliunre.... (cf. 399). 
404 "Iaxye pıloyogesvra usw. 
Weniger schlagend, weil weiter abliegend, ist der Anruf an 
die Musen; ibid. 875ff. 


1) A. Koerte: Herm. XLVII, 1912, S. 293. 
2) Vgl. ibid. 264f.; 269ff. (auch ein schönes Beispiel für den eire-Stil). 
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6. Einiges aus dem IV./I. Jahrhundert. 


Hier will ich nur kurz an die bekannten Hymnen von KRalli- 
machos erinnern, sowie an den Zeushymnus des Kleanthes. 

Kleanthes beginnt: xUdıor” dIavarwv, moAv@vvus, way- 
xoarec alei... es folgt eine eigentliche Schilderung des viel- 
gestaltigen Wirkens des Zeus und dann bringt erst v. 32 durch 
einen erneuten Anruf die Bitte des Dichters: adAAa Zeü navdwoe, 
xehaıvep£g, doyırögavve... dvov (ToÜg dvIoWmoVg).... 

Für Kallimachos ist es nicht weiter auffallend, daß er Weniges 
im althergebrachten Sinne bietet und daß er sich nicht an das tra- 
ditionelle Hymnenschema hält. Im Gegenteil, seine neuartigen 
Hymnen lassen uns erwarten, daß er auch hinsichtlich der kletischen 
Synthese seine eigenen, neuen Wege geht. So hat er denn nur in 
beschränkter Zahl die mit Kompositis ausgeschmückten Anrufungen. 

h. I, 91 (eig Jia) xaige ueya Koovlön, mavvmeorare... 
folgt zweimal d@roe. 

h. II, 80 (eis Anollwve) in in Kagveie mwohvllıre... 

h. III, 110 (eig "Agreuıv) Aoreuı IagIevin Tırvoxröve... 

225 drin movAvusiadyge, molünrtolı,yaloe... 
259 seörvia Movvigin Aıuevooxdme, yaloe... 

h. IV, 316 (eis A5Aov)Adorsoinnolvßwwue,mohüllıre... 

Es sind immer ganz einfache Synthesen, wie zroAVAAırog, 7ro- 
Avßwuog und dergleichen. Kallimachos führt eben in dem Gedichte 
selbst aus, was für verschiedene Namen, Kulte und Wirkungskreise 
die betreffende Gottheit hat!). Daher bedarf er der Wortzusammen- 
setzung nicht mehr in dem Maße wie ein anderer Hymnendichter, 
der in der alten Tradition seine Anrufungen ausbaut. 

Ein schönes Beispiel für die Hymnik steht auch bei Theokrit: 

XXI, 136 Tovdagidn raxyirwhe, 00ogvVoOdE, xyal- 

xe0oFWonS. | 


7. Orphische Hymnen. 
In ihnen ist die Synthesenhäufung besonders üblich. Sehr oft 
bestehen mehrere Verse aus lauter komponierten Epiklesen. Z. B.: 
h. 1V, 7 (odoavoö) xvavdyowg, adduacgrs, mavalokoc, 
atoAduoope, | mavdson&s, Koovorexvs, 
uaxag, mavvm&orare daluov... 
1) Z2.B. 1,4; II, 691£f.; III, 198, 204£f. 
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h. VII, 1 (HAlov) xA09ı; 2. Tırav yovoavyiis... 
6 eddodus, doıLhToo, zvgdss, pardowae, 
Öıposvra; 

11 xo0ouwoxoadroo, Ovgıxrd, mvolögous, XUX- 
Aoeklınte,| Pwog@ogocg, alokAduınre, pE- 
oeoßıs... 

h. IX, 1 (Zeifvns) RAosı pasopöge... 

2 Tavooxegowg Mivn, vvxrıdoouog, N8Qo0- 
poiti... 
ibid. 6 NAsxroig, BaoguFVueE,xaravyaoreıya, vuyavy£s,| 
ravbcsox&g, pılayovnve... 
10 doroayn, Taviereh,Ehınoögoues,ndvoog@pe... 
h. XXXIV, 1 (An@Alovoc) EIPE... 
2 Meugpir’ aykaorıuos, iNiog, ÖAßıodöre,| 
xovoo4von... 
6 xgovoL.Adgn (Ab. uovgayera cod.), yogomouog, 
Exnßole, voSoßeleuve... 

Die orphischen Hymnen bedeuten eine Art Endentwicklung des 
uralten Hymnus. Was dort noch einfach und beschränkt war, ist 
hier auf das weiteste Maß ausgedehnt. Alle nur denkbaren Eigen- 
schaften des Gottes werden aufgezählt; meist aber werden, um die 
Epiklesenzahl zu vergrößern, auch sehr viele recht matte und nichts- 
sagende Wörter vorgeführt (z. B. uey&a$vuog, srdvoowog, dyAad Tıuoc 
u. ähnl.), Wörter, die absolut nichts der betreffenden Gottheit Spe- 
zifisches mehr aussagen!). 

Von da ist ein kleiner Weg zu den Spielereien, wie sie uns 
in zwei Hymnen (Apoll, Dionysos) überliefert sind2). Beide be- 
stehen aus einem ganz kurzen, nur einen Vers umfassenden 
Prooemium und einem ebenso dürftigen Ephymnium, zwischen denen 
je 24 Hexameter auftreten, welche aus lauter Epiklesen — alpha- 
betisch Vers für Vers geordnet — zusammengesetzt sind. Anders 
als Spielerei vermag ich derartige Produkte nicht zu nennen?). 


1) Viele Synthesen haben ferner die Hymnen X (Bvosws); XII (Hoa- 
Eee } XXXI (Kovontwv); XL (Anumtoos); LV (Agooöttng) usf., vgl. auch 
SESbr: 


’ 
2) A. P. IX, 524/5 = orph. p. 2841. Abel. 
3) Auch Abel spricht von „lusus pueriles“ (ibid. adnot. 284). — Norden: 
A. Th., S. 161 zeigt daran sehr schön die Stellung von Horaz zur Synthese. 
Einige Beispiele seien genannt: ÖnAoöorneo w (seu)rixas geris; On&ivovs w tu 
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Was aus späteren Epochen (außer den Zauberpapyri) an Hymnen 
begegnet, erwähne ich nur teilweise und summarisch. 

So z. B. Antip. Sidon. = A. P. VI, 10 (an Athene)!), oder den 
Hymnus an Tyche eines Anonymus: B. K.T. II, 143 woAvyesıoe, 
scoıxıkouoggpe, rrravo|- HIvarois Ovvoußorie, mayrgarekt 
Tuyxa. 

Ferner den Hymnus an Attis: Hippol. refut. V, 9 (Wilamowitz: 
Herm. XXXVII [1902] S. 329£.). 





Wichtig sind nun vor allem die Hymnen des Mesomedes?). > 


7.0 
auf Isis (No. 2, p. 597 W) v.5 & BayUxsowg Toıs... 
auf die Adria (No. 3; p.599) init. 4doia Pasürrhov, rröFev do- 
Eouaı | öüuveiv oe ueoaimole 
TOVTOV.... 
auf Helios (No. 9; p. 603) v. ff. F ueAleı.... Doißog axeg0Exo- 
uag &vyalrac. | Xıovoßke- 
papov narso Aoög... 
auf Nemesis (No. 10; p.604) init. Neueoı...xvavönı Fea...Ül... 
No.1 = p. 596 auf Physis ist die Anrufung ohne Synthesen 
wie etwa bei den delphischen Hymnen recht kunstvoll gehalten. 
Für das Kompositum tritt der Relativsatz ein. 
Wir sehen, auch bei einem Spätling wie Mesomedes herrscht 
die solenne Form durchaus. Es sind wirkliche Hymnen. — 
Eine Reihe meist hexametrischer Hymnen sind gesammelt .bei 
G. Kaibel: Epigr. Graec. No. 1025 bis 1032. 
In einigen unter ihnen tritt die Synthese recht häufig auf. 


arcanum retegis consilium; Aadırnöng, Avaueoıuvog co tu spem reducis men- 
tibus anxiis usw. (Dionysoshymn.  Messallaode). — Ebenda anm. 4 beweist er 
die Abneigung von Horaz gegen die dınla övöuara überhaupt. Es ist 
aber nicht nur eine „auf theoretischen Spracherwägungen beruhende Ab- 
neigung“, die H. veranlaßt, sich des dırloöv övoua innerhalb der Oden- 
bücher (außer IV, 14, 25) zu enthalten, sondern auch das reine Unver- 
mögen, derartiges gleichwertig und für den hohen Stilpassend 
ins Lateinische umzusetzen. Z. B..ließe sich das für das erste Lukrez- 
prooemium, dessen Hymnencharakter nun feststeht (Norden: A. Th., 
S. 150, 172f.; Diels: Lukr. Stud. I. Sitzungsber. Berl. Akadem. 1918, S. 912ff. 
u.a.m.) sehr wohl erweisen. Hier zeigt sich einmal recht deutlich die 
„patrii sermonis egestas*“. 

!) Parodie eis Adyvvov V, 134; VI, 248; IX, 229, vgl. Norden a. a. 0. 
147; Wünsch a. a. O. 167; weiteres ibid. 174, 50ff. 

2) Wilamowitz: Verskunst, S. 595ff. 





2. B.: 


1026 =1.G. XIV, No. 1015, p. 268. 
1028 —=1I. G. XU, 5, No. 739, v.if. Alyintov Baoikeıa Arı- 


p.213 ff. = fr. orph.p.295 Ab. voorole... 
(Hymn. in Isid.) 0810T00@000G Bov- 
Baorog... 


v.7 x0v00F00voc. 
v.18 E&Aıvorgoroc usw.!). 
In diesen Zusammenhang gehört nun schließlich der bereits 
oben S. 53, anm. 4 genannte Isispapyrus. Wir haben hier eine breit 
ausgeführte, prosaische Invokation der Göttin mit recht vielen Kult- 
namen und Epiklesen. 


=D: 
1,55 dvdgaowreige; 1,62; 128 uovoavaywyog ; 
66 yuzrouoowog; 107 ravoörıe; 
18; 53 xaAAluoopog; 91 Teuodizıc; 
40 Awropögog; 131 gıloorogyog; 


59 xagırouoogpog usf.?). 

Auch des Proklos?) sei, wenn auch nur kurz, an. dieser 
Stelle gedacht, Als Beispiel mag der Hymnus an Athene gelten, 
h. VII. = orph. p. 282. | 


etwa v.3f. d00Ev0O9vue, pEeoaonı, ueyaodev&c, 
ößoıruonaron, | IIaAkac, Towroyevere, 

00o0v000E, govosonnins...*) 
Im Stil verwandt, wegen der Kurzzeilen aber nicht zu Wort- 
zusammensetzungen geeignet, sind ebenfalls die christlichen Hymnen 


H Weiteres mit zugehöriger Literatur bei Wünsch a.a. 0. 170, 65; 
17, IL, 

2) Vgl. noch den \Helioshymnus des Ael. Nikon (Hepding: Athen, 

He XXXIH, 1907, S. 357; No. 115). Ebenso Ox. Pap. VII, S. 113, 
0. 1015. 

3) Vgl. Wilamowitz: Die Hymnen d. Prokl. u. Synes. Sitzgsber. Berl. 
Akadem., 1907, S. 272; spez. z. Athenehymn., $. 273; Friedländer: Herm. 
XLVII, 1912, S. 50. 

4) Als schöne Parallele aus dem Lat. sei schließlich der große Isis- 
hymnus bei Apui. Metam. XI,2 genannt. Viele Relativsätze in kunstvollem 
Aufbau, die sich im Griechischen manchmal in epithetische Bildungen auf- 
lösen würden; dann die „sive-sive Konstruktion“ und zuallerletzt: „quo- 
‘quo ritu, quaqua facie te fas est invocare“. (Vgl. ibid. VI,4 an Juno.) 
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eines Synesios (z. B.h.IV.= p. 15 der anthol. gr. carmin. christ.) | 
oder Gregor. Naz. (z. B. h. III, p. 24) 1). 


8. Zauberpapyri. 


In ihnen begegnen merkwürdig viele, auch äußerlich auffallende 
Komposita. Es leuchtet ein, daß gerade hier, wo die yv@oıg övo- 
uaroc eine hervorragende Rolle spielt, vom Namen weitgehender 
Gebrauch gemacht wird. Zauberprosa ist wesensverwandt 
mit kletischer Poesie?). Denn hier wie dort steht die alte 
kraftvolle Bedeutung des Namens im Vordergrund. 

Daß auch rein sprachlich bemerkenswerte, meistens recht lange 
Synthesen anzutreffen sind, mag seinen Grund darin haben, daß 
man zum Ausdruck des gesteigerten zrd& oc auch äußerlich einer 
volleren, wirksameren Form bedurfte. Zudem darf nicht vergessen 
werden, daß die uns hier begegnenden Bildungen lediglich einer 
späteren Epoche angehören, wo das Gefühl für die sprachlichen 
Bildungsmöglichkeiten bereits am Erlöschen war. 

Ich kann natürlich nur auf einige, mir wichtig scheinende Bei- 
spiele verweisen >). 

182 vuxraoroasroWüyn; 1358 xıovoßooxostayng; 

184 BvForagasoxivnoe; 1362 xıovodgooogpeong; 

1351 odgavoxevduwvodiarrog; 1404 srvgıdgaxovroliwvog. 
1357 poıxtonalaluwv; 
Ein recht interessantes Wort ist: 
xov0ooav[daklauuoscoriydovia 
als Beiwort der Hekate. Es gibt zugleich ein paar verschiedene Züge 
der Gottheit wieder und steht an Stelle von mehreren Epiklesen: 
xev0o0avdalog m aiuordrıg!) wo xHovia. — — 

Die griechische Hymnik hat in der Anaklese stets mehr oder 

weniger eine alte Tradition bewahrt: Die Synthesenhäufung. 


1) Of. die Gebete an Hermes Trismegistos (Reitzenstein: Poimandres) 
z. B. I (p. 21) EAdE uoı, zöoıe “Eoun, noAvovvus; VI, 1 (p.25); VII, 1 
(p. 28f.) usw. 

2) Auch Oldenberg: Ai. Prosa, S. 12f. urteilt nun ähnlich (anders 
noch Rel. d. Ved.? S. 8£.). 

3) C. Wessely: Griech. Zauberpap. von Paris u. London, Denkschr. d. 
Wien. Akadem. XXXVI (1888), Nr. 2; S. 29ff. 

*) So besser als — aruororı —. cf. Wünsch: Rh. Mus. LV, 1900, 
8. 250, lin, 40. 
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Was bedeutet sie? Etwas Äußeres wie Schmuck oder Hebung des 
Tones dürfen wir nicht darin erblicken, sobald wir auf den denk- 
bar frühesten Zustand eines Hymnus zurückgehen. Denn auch im 
Hymnus war ja das Götterepitheton schon seit uralter Zeit vor- 
handen — das anzunehmen zwingt uns einmal die Epiklese inner- 
halb des homerischen Epos sowie der sich ohne weiteres einstellende 
Rückschluß aus der gesamten Hymnik. 

Wir sagen uns nun: Das Götterepitheton mußte in diesem ge- 
dachten „Urhymnus“ einen wirklichen Sinn und wahre Bedeutung 
gehabt haben. Es hatte da einen Zweck zu erfüllen. Damit 
kehren wir wieder zu dem oben $. 50 ausgesprochenen Satz zurück: 
— das Götterepitheton hatte ursprünglich die Be- 
deutung des Namens und ist als Name in der Klesis 
entstanden!). 

Allein da erhebt sich sofort die Frage: Was haben denn inner- 
halb der überlieferten griechischen Hymnenliteratur die Komposita 
zu tun? Darf man auch nur an einer Stelle etwas vom alten 
Namenzauber unterschieben? Nein — sicherlich nicht. So, wie 
das Götterepitheton uns in der Überlieferung entgegentritt, ist es 
etwas anderes: Es ist lediglich Schmucksynthese und daher 
mit allen anderen sog. epitheta ornantia aufs engste ver- 
wandt. | 

Diese mit unserer These zunächst stark differierende Tatsache 
harrt einer Erklärung. Den Verlauf denke ich mir ungefähr so: 

Ursprünglich war die kletische Synthese ein durch den Glauben 
bedingter Bestandteil des Gebetes. Sie fand daher öfter ihren Platz 
in Götteranrufungen. Sie bürgerte sich ein in der Anaklese zu- 
sammen mit den selber allmählich fest und formelhaft werdenden 
Wendungen. Jede einzelne Gottheit hatte ihre bestimmten An- 
rufungen je nach ihrem Wirkungskreis. 

Im Laufe der Jahrhunderte?) aber ging einerseits der Glaube 
des Volkes seine eigenen, neuen Wege; die Gottvorstellung ward 


1) Von alten religiösen Liedern spricht auch Bergk an der o. 8. 51, 
anm. 1 zitierten Stelle. Meylan-Faure: a. a. 0.19; 23. Im übrigen ist es 
auffallend, daß man zwar die „Akkumulation“ von Epithetis auf die o. S. 49 
ausgeführte religionsgeschichtliche Tatsache zurückgeführt hat (zusammen- 
 fassend Reinach; Daremb.-Saglio s. v. Hymn. III, 1, 339 ff.), die Frage aber 
nach dem Entstehen und Vorkommen dieser Synthesen nicht aufwarf. 

2) Zur langen Zeit ef. auch Bergk: a. a. O.; Meylan-Faure: a. a. 0. 23. 


G.Meyer, Nominalkomposition. 1) 
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umgestaltet — Gott ist nicht mehr in faßlicher Nähe, so daß man | 
ihn vermittels des Namenzaubers zitieren könnte; außer seinen 
Naturgewalten umfaßt er noch andere, menschlich edlere und höhere 
Wirkungskreise — während andererseits durch den häufigen Ge- 
brauch der religiösen Lieder die Klesis zur Formel 
herabsank. Man empfand die Kraft der Synthese nicht mehr 
als Namen, gab das Götterepitheton jedoch weiter, weil es nun 
einmal dastand und mit dem Gottnamen eng verbunden war. Die 
lebendige Kraft des Kompositums verlor sich mit der Zeit; es ward 
stereotyp. So kam es, daß man in dem Götterepitheton das sehen 
mußte, was für ‘die Epik wie für die gesamte spätere Poesie von 
unendlieher Wichtigkeit werden sollte — das schmückende Bei- 
wort!). Bart 

Beiwort mußte ja die Synthese werden, nachdem sie ihres 
früheren Vollwertes verlustig gegangen war. Hatte sie doch vom 
Standpunkt eines Dichters etwa der „homerischen“ Periode aus keine 
rechte Bedeutung, keine Notwendigkeit mehr. Und zu irgend etwas 
stand sie doch immerhin da. Sie ward somit zum poetischen 
Mittel. — 

Die Entwicklung von der lebendigen epikletischen Wortzu- 
sammensetzung bis zum formelhaft-stereotypen Epitheton ornans 
liegt vor dem homerischen Epos. Ihre Marksteine müssen wir 
erschließen, was möglich ist. Darauf kommt esan. Vom Epos an ab- 
wärts durch die ganze Poesie begegnen wir nur dem Epitheton ornans. 

Wie nun die Götterepitheta, nachdem sie einmal im Epos so, 


!) Auch auf einiges aus den Veden und dem Awesta sei hier verwiesen; 
2.B.:R.V.VIII,23,1... „yäjasva jatävedasam carisnüdhümam äghrbhita$oeisam 
(agnim)“ ... „preise (verehre) den Wesenkenner, ihn, der wallenden Rauch 
hat, den mit unfaßbarem Glanze begabten“... ibid. III, 3,1 wird Agni mit ° 
„vaisvänaräh prthupajäh“ ... „der ganzen Menschheit angehörig, MashıE | 
funkelnden Lichtschein habend“ ..... eingeführt. Vgl. auch V, 24, 1. 
Öldenberg: Ai. Pros. S. 29 (Upanisaden) . .. „sie wirken durch Wortfülle . 
wie lockte es, die Beiwörter zu häufen, um das ewige Wesen von ‚allen 
Seiten, in seiner ganzen Fülle erscheinen zu lassen“. (Beispiel: Satap. | 
Brähm. X, 6, 3, 2.) — Oder aus dem Awesta: Yast xIx, 9(—=14, 21 usw.) 
zur Schilderung des xYaranarh: „uyram kavaem xYaranöd mazdadätom yaza- 
maide asvandaram uparö. kairim Yamnanuhantam . . yaoxStivantam tarada- 
tam ...“, „den starken, königlichen Glanz verehren wir, den von Mazda 
geschaffenen, den oft-gepriesenen, in die Höhe wirkenden, sorgsamen, kräf- 
tigen, geschickten, (allen andern Wesen) überlegenen“... — Man erkennt 

| 








sowohl in dem aus dem R. V. angeführten Beispiel wie dem awestischen, 
as Br Epiklesen denselben Zweck erfüllen mußten wie in der eriechischen 
ymni 


wie wir es skizzierten, eingedrungen waren, weitergebildet und 
 literarisch weitergegeben wurden, will ich an denen des 
Zeus zeigen. Zugleich wird dabei herauskommen, daß der alte 
“ Naturgott Zeus noch in den Epithetis der Ilias (und 
zum Teil der Odyssee) deutlich zutage tritt, was für unsere 
- These besonders wichtig sein wird. 

Ich scheue auch diesen Umweg nicht, wenn er von anderer 

Seite aus als der erste zum gleichen Ziele führt. 


II. Die Epitheta des Zeus!). 
1. Homer?). Ursprüngliche Epitheta. 
a) vepeinyeso£ra. 
Begegnet 36mal innerhalb des Homer. 
aa) 30mal am Versende im nom. 
bb) 6mal, ebenfalls am Versende als gen. 
Das Kompositum ist also ganz erstarrt. 
Hom. Hymn. 3; Hesiod 5; aus späterer Poesie z. B. Anth. Plan. 1; 
Nonn. 2. 
| (Eine schlechte Nachbildung von EERANNSOETE ist 0TE00- 
| | Wi II En) 


b) aiyioxoc. 
Kommt 54mal vor. 
aa) 3mal nom. 
bb) Sonst immer im gen., und zwar: 

«) 10 mal feste Verbindung in der Anrufung der Athene: 
xAöFL uev (& redrcor u. ähnl.), atyıoxoro Hıög 
eco, 

Die gleiche Stellung, aber keine Epiklese der Athene haben: 
A 222; E 693; ähnlich X 553 [vereinzelt B 787, ı 275]. 

8) 19mal am Ende in ebenfalls fester Stellung: xovVen, 

xoögatı, AUrame, viöc (1mal) Jıög aiyıoyoıo. 


| 1) Nur die literarischen ee Epiklesen werden verfolgt: 

| 2) Für Homer und die homer. Hymn.: index Homer. compos. A. Geering, 
Leipzig 1891; für Hesd. den ind. von Paley in der Ausgabe; für das weitere 
Bruchmann: Epith. deorum, 1893; s. v. Zedg (leider stimmen die Angaben 
nicht immer). Manches bei O. Gruppe: Griech. Mythol. I, 8. 1108 ff. (mit 
den anm.). 
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Davon ohne eines dieser Nomina B 348,491; O0 175. ; 
y) 3mal am Ende des Verses zusammen mit sraroög. 
AJıös alyıöyoıo, H 60; A466; X 221. | 
ö) Endlich Iı|t0g vv ’1| U; | eyorh an den Aurigen 
14 Stellen (s. P 176!). 
Hom.Hymn.8; Hesd. 15 mal in gleicher Verwendung wie Homer. 
Nur Theog. 11 bildet er den acc.; dehnt also das Gegebene schon 
ein bischen aus. Zudem ersetzt Hesiod auch manchmal /ıdc durch 
Zmvög. — Vgl. weiter: 
Alk. fr. 85; dann die interessante Stelle bei Pind. I. IV, 58, wo 
das Wort _Jiyioxog im dat. ohne Namen des Gottes erscheint. 
Später z. B. bei Theokr. 2mal; Anthol. und orphische Hymn, 
einige Male; Nonn. 1 mal. 
Auch aiyioyog ist vollständig stereotyp geworden und wird 
außer dem Epos so gut wie nicht verwendet, 


c) TEETLXEgavVog?). 

15 mal. | 

aa) Im nom. Zeig Teoswızeoavvog, 4mal am Versende, 
(Zeüg ... tegsineoavvog © 2). 

bb) Smal im dat. am Versende Jıl reomıxeoavvw. (Speziell 
B 781). j 

cc) Endlich 2mal acc.; und zwar Versende JI 232; ee 3 
dagegen (&s fia r.) v 75. 

h. Hom. 5 (beachte h. Ven. 36 reosrınegauvov Znvog);, Hesd. 3 
[Op. 273 neben unruoeıe). 


d) &oiydovmoc. ö 

Begegnet als Beiwort des Zeus an 10 Stellen. N 

aa) Im nom. als Versschluß 7mal: &oiydovsrog zögıe Hong. 

bb) Sonst gen. E 672, M 235 im Versinnern und O 293 am 
Anfang des Verses?).- 

h. Hom. 1; Hesd. 1; aus späterer Poesie Anth, 1; bei Kaibelı 

1 mal; Quint. 7. 





') Zur Bedeutung des Wortes vgl. Bechtel: Lexilog., 8.312: 

?) Daneben wird A 152 Eoiydovnos von den nööss Innwv ausgesag 
und in der Form £giöovnos yon der aidovoa, z. B. 42 323, y 399, n 345; 
einmal sogar (Y 50) von axral. Dieser erweiterte und abgeschwächte Ge- 
brauch zeigt recht deutlich, wie wir die Entwicklung solcher Götterepithet 
einzuschätzen haben. 





e) zeAaıvepnc. 

11mal Epiklese des Zeus. 

aa) 4mal im Versinnern bei direktem Anruf als voc. (O 46 
xehaıvepe&g ohne Gottname)!). 

bb) 6mal dat. 


ca) 3mal auch Ende des Verses: xeAawsgpei Kooviovı. [Sin- 
gulär ist ® 520.| 

8) 2mal zu Beginn des Verses: Zyvi xelawepäi. 

cc) Endlich am Schlusse des Verses im acc. 1 782). 

h. Hom. 8; fehlt Hesd.; später?) so gut wie ungebräuchlich. 


f) üyıßgsueemng. 
6mal stets im nom. am Versanfang als Zeug Unıßosuerng. 
h. Hom. 1; Hesd. 3, wovon auffallend Theog. 568 Ziv’ öwı- 
Bosuernv. 
| 8) öüyilvyog‘). 
4mal im Versinnern als nom. (nur in der Ilias). 


h) sdevore?). 

23 mal. 

aa) Am Ende des Verses als nom. edovosr« Zeug 16 mal. 

bb) Verbunden mit Zijva, Kooviönv im acc. an den übrigen 
Stellen (außer 77 241, wo der voc. steht). 

h. Hom. 8; Hesd. 6; die Lyrik meidet das Wort. Isyll 1; später 
vereinzelt. 

i) doyır&oavvoc?). 

Kommt in der Anrede 3mal vor. Es ist noch kletisch ”) 
empfunden (cf. X 178). 

Bei Pindar imal; später selten. 


1) S. u. 8.70, anm. 

2) Wiederum hat das spezifische Zeusepitheton seinen vollen Wert 
verloren und ist im Sinne von bloßem ‘schwarz’ Beiwort von aiua ge- 
worden; z.B. A 140, E 7198, A 36, 153. 
| 3) Die bedeutende Stelle aus dem Zeushymnus des Kleanthes haben 
wir bereits o. 8. 60 kennen gelernt. 

4) Das Wort bedeutet doch wohl der „Hochthronende“. Das Bild von 
der „Ruderbank“* mag uns aus Aesch. Ag. 182 dauudvov .... oeAua oeuvov 
‚Husvov einigermaßen deutlich werden, wo o&Aua aus der gleichen Sphäre 
wie Zvyöv entnommen ist. 

3 w Zur Bedeutung als „weithin schallende Stimme habend“ vgl. Bechtel: 
exil. 145. 
6) „Glänzenden Donnerkeil habend“*, Bechtel: ebenda 54. 
7) Y 16 steht statt mehrerer Epiklesen wohl deshalb doyız&gavve allein, 


ET rn: 
k) üreguevnNg. 
Als Epiklese des Zeus lesen wir das Wort an 10 Stellen. Da- 
neben tritt es aber ebenso in erweitertem Gebrauche auf als Epi- 
theton der BaoıAjes, © 236; v» 205; v 222. P 362 neben Errixovgot. 
Auch dies ist wieder eine nachträgliche Entwicklung, die hier 
besonders nahe lag, weil üsreouevng nichts speziell auf den Gott 

Bezügliches ausdrückt. Eine sehr große Stärke konnten schließlich 
auch die hervortretenden irdischen Persönlichkeiten besitzen. 

‚ Für unser Problem nichtssagend ist endlich &osoJevng, das 
einige Male (z.B. N 54; T 355; 9 239) vorkommt. Ob das Wort 
alt und ursprünglich ist, läßt sich nicht mit Sicherheit ausmachen. 
Als „gewaltig stark“ durfte man letzten Endes zu allen Zeiten jeden 
Gott ansprechen. Einzig das sei betont, daß 2o:oJevrjg in seiner 
weitfassenden Bedeutung nicht gegen die anderen als alt erwiesenen 
Beiwörter spricht. | 

Alle?) innerhalb Homer vorkommenden Zeusepitheta erwecken 
— mit Ausnahme dieser beiden „neutralen“ Örreguerng und £gı- 
o3eyng?) — die Vorstellung von Zeus als Naturgott. 
ailyloxog, 
1. Zeus als Wolkengott: nElatvepng, 
VENDEIMYEQETL. 

agyı- 
TEOTLL- 
&olydovreog, 

EVOVOTTE, 
ivıposuerng. 
3. Zeus als in der Höhe waltend: öri Lvyog, z. T.öwıßoeuerng. 
Die Epitheta gehen somit in sehr frühe Zeit zurück. Wie 
lange die vor dem Epos vorausliegende Entwicklung sein muß, zeigt‘ 


| KEoavvog, 
2, Zeus als Donner-Blitzgott: 


(ent Nest, 


weil Poseidon und -nicht ein ßoorög redet (cf. O46; » 147 xeiawepes in 
Worten der Hera [Poseidons] an Zeus). 

!) In dem allgemein als jünger anerkannten © bekommt Zeus eine 
neue Bezeichnung (v. 250) navougpaiog. Das Wort ist auch sonst als Bei- 
name des Zeus bekannt (Usener: Götternamen, S. 267). Daß dieses Kom- 
positum in dem jüngern Gesange vorkommt, stützt nur unsere Ansicht. 
Neben rzavougaiog hat © schon die Übertragung von Öreouevng auf die 
PaoıAfjegs (sonst nur noch P 362 [Eriixovoo:) u. Odyss.).. Genau gleich sind 
innerhalb des © als Neuerungen zu werten: 406 Jdavxzuıs; 420 IAavxanı 
—= Adrvn; was einzig noch £ 47; v»389 begegnet. Denn an den andern 
Stellen ist yAavzanıs immer Epitheton (z. Ganzen vgl. Gruppe a. a. O. 1110). 

2) Vgl. Hesd. [Sc.] 413 Ööneouerns, Op. 416 Egiodevnis. 
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“ die überall auffallend vorgeschrittene Erstarrung der Verbin- 

dung des Götternamens mit der Epiklese. Ich habe deshalb 
stets mit Nachdruck auf die jeweiligen Stellungen der Epitheta 
innerhalb des Verses verwiesen. | 

An den Beiwörtern der übrigen Götter ließe sich das gleiche 

_ Resultat erzielen. Allein, um nicht zu weit von unserer Aufgabe 
abzukommen, haben wir uns nur an die Epitheta von Zeus gehalten. 
Doch sei hier wenigstens noch an etwas erinnert: 

Die alten Epiklesen des Poseidon — yaınoxog!), Evvooi- 
yarog, &vo0iyI$wv — beweisen schlagend den vorliterarischen, in 
ferne Zeiten zurückreichenden Ursprung der Götterepitheta. Denn 
„erderschütternd“ konnte Poseidon nur damals wirklich genannt 
werden, als seine Macht noch nicht auf das Meer beschränkt war. 
Nur in jener Periode, wo Poseidon Erdherr?) war, konnte eine 
Bezeichnung wie yaınoyog u. dgl. aufkommen. Hier werden wir 
direkt noch auf den alten Erdgott?) Poseidon hingewiesen ?). 
| Endlich ist längst bekannt, daß die Beiwörter der Hera (Boözus) 
und der Athene (yAavxözrıg) auf eine Epoche hinweisen, in der 
Hera und Athene eben noch als „Kuh“ und „Eule“ gestaltet in den 
Gesichtskreis der*Sterblichen traten. 


2. Späteres.. Nachbildungen nach homerisch-epischem Muster. 
| a) Hesiod. 


Hesiod ahmt in seinen Nachbildungen lediglich diejenigen Epi- 
klesen nach, denen die Vorstellung von Zeus als dem Donnergott 
und dem Hochthronenden zugrunde liegt. 


1) Im zweiten Teil des Wortes ist dasselbe Element -7oxosg enthalten 
wie in aiyloxos. Die Deutung „erdbewegend“ scheint mir die einzig mög- 
liche. Vgl. yaıdroxos I. G. V. 1, No. 213,9. Bechtel: Lexilog., 8. 17. 

2) Als „Erdherr* hat den Namen Poseidon gedeutet Kretschmer: 
Glotta, I, 1907, S. 27. 

3) Poseidon als ursprünglichen Erdgott stellen dar Wilamowitz: Sitz. 
Ber. Berlin. Akadem. 1906, 8.67; ders. Ilias u. Hom., S. 234, 290; Pfuhl: 
B. ph. W. 1909, Sp. 662; Malten: Kyrene, Berlin, 1911, 5. 120, anm. 1 (ef. auch 
Gruppe: Gr. Mythol. I, S. 1139f.; der allerdings yaınoxos nicht als „erdbe- 
wegend“ annimmt; im übrigen aber richtig von dem Erdengott P. ausgeht). 

4) Vgl. die weitern Bezeichnungen gleichen Inhaltes wie Evvooldag 
Pind. P. IV, 33, 173; oeıolydwv id. 1. I, 52; Bacchyl. XV], 58; die poetischen 
Umschreibungen yains xwntne h. Hom. XXI, 2; Pind. I. IV, 19 (yäs); 
twdxtwo yaias Soph. Trachin. 502; yrjs re xal .... Valdoong .... HOX- 
Aevrnv Aristoph. nub. 568 usw. 





IT 
Baovxrtvrrog: 3mal. Das Kompositum drückt die gleiche Vor- 
stellung wie &olydovzrog, nur in andern Worten, 

aus. 

h. Hom. 4; Semonid. Amorg. imal. Ob einer 
von den Dichtern der homer. Hymnen oder Se- 
monides das Wort zuerst brauchte, ist nicht zu 
entscheiden. 

&oLoudoayog: kommt 1 mal (Theog. 815) bei H. vor. Wiederum 
ist es dasselbe wie &giydovzrog. 

Später selten; bei Kaibel: Ep. Gr. 1 Fall; 
orph. h. imal. 

öwıuedwv!): Nur Theog. 529; vielleicht ist es eine Um- 
schreibung von homer. öwi{£vyog. Denn der In- 
halt ist derselbe. 

Bacchyl. 1; Nonn. gegen 30 mal. 


b) Lyrik. 

Weil die verschiedenen Fragmente nichts wesentlich Neues 
liefern, müssen uns Pindar und Bacchylides den Verlust der übrigen 
Dichter ersetzen. 

Alle Epitheta, die bei ihnen vorkommen, sind durchaus form al. 
Sie haben nur künstlerischen Wert und stehen zu rein poetischen 
Zwecken da. Nicht ein persönliches Verhältnis der beiden Dichter 
zu Zeus oder irgendeine neue Ansicht vom Gotte hat ihre Syn- 
thesen hervorgebracht — lediglich dichterische Gründe haben sie 
geschaffen 2). 

Baovydovmoc: Pind. O. VI, 81; VIII, 443)  &giydovzoc. 
Baovopagayog: id.I. VIII, 23 wo &oropaoayog, welches h. Hom. 
IV, 187 von Poseidon gesagt ist und bei Pindar 
selber fr. 15 dem Zeus beigelegt wird. (Ebenso 
Bacchyl. V, 20; wo allerdings nur Schmuck wort.) 
Baovosce: id. P. VI, 24 w evovorce. 
öooixtvmwog: id. O.X, 81 oo Pagüxrtvscog. 


!) Vgl. Usener a. a. 0. 50. 

2) Ausnahme ist höchstens das bald zu erwähnende deiororeyvas 
fr. es S. 74), vgl. H. Schultz: De Pindar. eloc. color. epie., diss. Göttingen, 
1905 38. 

>) pP, Iv, 210 von den dvsuwv orlyes gesagt; also wieder epitheton 
ornang schlechthin. 
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ebgvvepng: Bacchyl. XV, 17 m xelauvegprc. 
öooıvsgpng!): Pind. N. V, 34 aus derselben Vorstellung wie 
xelavepigz Ebgvvegpnig. 

Das Kompositum erscheint aber gewissermaßen 
neu dadurch, daß der Dichter einen Tätigkeits- 
begriff in das Wort hineingelegt hat. In diesem 
Sinne geht der Chorlyriker überhaupt vor. Das 
überlieferte, mit der Würde seiner Dichtung 
sich nicht mehr vertragende Wort wird durch 
irgendein neues Gewand wieder gebrauchsfähig 
gemacht. 

Wwıvegpng: Pind. 0.V,17 ow Öwilvyoc nv EREREPIE 
edgdLvyog: id. fr. 14 m Öwiövyog. 

Endlich ein Beiwort zur Bezeichnung der Stärke analog dem 
homer. &oL0 Fevig: Unsouevng. 

ueyaosevng: z. B. Bacchyl. XVI, 67 (ibid. 52 ueyaAoosevig); 
von Poseidon gesagt bei Pindar O.I, 25 (cf.homer. 
EÜOVOFEVNG). 

Stets werden die gleichen Komplexe bevorzugt (daov-; Edov- usw.), 
immer mit dem Zweck, durch eine dieser Komponenten den inhalt- 
gleichen Kompositis gegenüber dem „epischen“ Ausdruck eine künst- 
lich gesteigerte Wirkung zu verschaffen. 


c) Tragödie, 
Von Nachbildungen für Zeus ist mir-nur ein Beispiel bekannt: 
Soph. Antig. 1116 Jıös Baovßosuera vw Öwıßosutrng. Die 
übrigen Epiklesen sind selbständig gebildet. 


3. Wirkliche Neubildungen. 
a) Lyrik. 
Neben den epischen Nachbildungen schaffen Pindar-Bacchylides 
auch eigene, neue Synthesen, alles rein künstliche Bildungen: 
atohkoßodvrag: Pind. 0. IX, 42. 
»aoteooßoovrancs: id. fr. 155. 
&iaoıßodvrag?): id. fr. 144; eine Variation davon ist 0. IX, 6 
». powwınootegdrac. 


1) Pindar liebt diese Art; vgl. außer öoolxtunos; -vepng: dooorgiawa 
von Poseidon (P. II, 12) 
Maul IV;, 1 


EAN 


Als Neubildung muß ebenfalls 

&yysırn&oavvoc!):id. O.XIL, 77; P. IV, 194 angesprochen werden, 
Denn ein Kompositum wie reosıx&gavvog liegt 
doch zu weit ab, als daß es als direkte Vor- 
lage von Eyxeırzdoavvog hätte dienen können. 

Während diese Epitheta lauter stilistische, nur zum Zweck des 
Schmuckes geschaffene Bildungen sind, müssen die mit &0:070- und 
ueytLoro- zusammengesetzten Komposita anders beurteilt werden. 

@oi0Taoxog: Simonid. fr. 231; Bacchyl. XII, 58. 
aoıLoror&yvac?): Pind. fr. 57. 

Usener®) macht darauf aufmerksam, daß auf Keos Zeus Aristar- 
chos verehrt wurde. Demnach hätten die beiden Keer ihrem hei- 
mischen Kulte die Bezeichnung deior«eyog*) entlehnt; Pindar in 
a@oıLororsyvag ‚eine Nachbildung gewagt. 

Für Simonides und Bacchylides mag diese Ansicht stimmen; ob 
aber auch für den Böoter, scheint mir fraglich 5). 

Halten wir nämlich die übrigen, mit den beiden Superlativen 
@gL0T0- und usyıoro- gebildeten Synthesen dagegen, so wird man 
mit Recht noch auf weitere Ursachen, die zur Kompositionsbildung 
haben führen können, hingewiesen. 

2. B. agıodaouarog: Find. P. V, 30; -uaxog P.X, 3; -rovog 
O. VII, 51; agıoraAxng Bacchyl. VII, 7; aoıoröxagzeog id. II, 1. 

ueyıororrokıs: Pind. P. VIII, 2; -«vaoo« Bacchyl. XVIIL 21; 
-zratwe id. V, 199. 

Die Verwendung dieser Komposita sieht zusehrnach einer äußern 
Steigerung) der betreffenden Worte aus, als daß man annehmen 
dürfte, es lägen ihnen tiefere Werte zugrunde. * 


!) Umgekehrt: xegavveyynis, er VII, 48. 

END 009 TEN 2.4.0.0, 5 

*) Vgl. Gruppe a.a. O. 819,7 nit dem Hinweis auf Nemea. 

5) Komponierte Kultnamen (in unserm Sinne) sind im allgemeinen 
selten. Für die Literatur sind sie von geringer Bedeutung. Von Zeus sei 
genannt: Keoavvoßolog (Tegea) I. G. V, 2, no. 37 aus der Zeit Hadrians; 
Zwolnolis (Olympia, Magnesia) s. Robert: Athen. Mitt. XVII, 1893. 
S. 37 ff.; Toonawöxog (Attaleia) s. Gruppe a. a. O. 1108, 3; Xovoaopeüs 
(Labranda) Strab. XIV, p. 660; Gruppe: 263, 2; 1213, 7; Apollon: Asxarn- 
gpoöoos (Magara) Pausan. I, 42, 4; auch Argos, Hierapytna; Gruppe: 1233, 6; 
Ares: Tvvarxodolvas (Tegea) Pausan. VII, 48,5; Artemis: Duhousiat 
(Elis) Pausan. VI, 23, 8; Zlawöoreopos (Korone). Pausan. IV, 34,6; Tavgo- 
ndAog (viele Kulte) s s. Gruppe: 943, 3 usf. 

6) Natürlich gilt das auch für die bereits oben angeführten Beispiele; 
doch scheint es mir für diese Klasse besonders wichtig. 
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Einmal gehörte es zur Technik eines solchen Dichters, dem dıyoc 
seiner Dichtung entsprechend hochklingende Wörter zu bilden !). 
Dann sah er sich oft auch aus rhythmischen Gründen gezwungen, 
die „epischen“ Epiklesen umzubilden. Daß aber bei der Neuerung 
Wörter mit hohem Klang und edlem Gehalt bevorzugt wurden, ist 
für die Chorlyrik selbstverständlich. In ihr hatte der Begriff des 
„besten“ und „größten“ seinen rechten Platz. 


b) Tragödie. 

Hier gedenke ich in erster Linie des Aischylos. Keine ein- 
zige Epiklese ist „episch“ oder irgendwie geläufig und allbekannt. 
Sie sind alle neu und deshalb besonders wirksam ?), 

Hik. 27 xai Zeig owrne Toitog, olxopükas 
doöv... 

olxopükes steht hier an Stelle eines Satzes (ö zıv oixlav 
pvlarrwv). 

ibid. 140 TAaTNo 6 navTröontac. 

Eumen. 1046 Zeig (ö) mavönıras. 

Ebenso Soph. O. C. 1085 zavragys Iewv | navrönra 
DER s 
Hesych s. v. svavdrerng' volvöopsaluog. Zevc. ’Ayauoi (?) = 
F. T..6..9.847. | 

Bekanntlich spielt auch Aristophanes in komischer Weise "auf 
dieses hochernste svavrosrrng an, wenn er den Dikaiopolis in den 
Acharn. 435 sagen läßt: 

& Zeöü Ödıdnra xal xaronra navrexf). 

In seavröreng liegt somit nicht etwas spezifisch Aeschyleisches. 
Es ist ursprünglich der alte Name eines Sondergottes®), den die 
Tragiker mit Vorliebe dem Zeus beilegen 5). 

Dagegen gehören die anderen, mit zcav- gebildeten Zeusepitheta 
dem Aischylos zu eigen. Einige von ihnen haben spätere Dichter 
übernommen. 


0oclwv Av- 





1) Vgl. Dornseiff a. a. 0. 38f. 

2) Dem widerspricht auch zavrörıng nicht, da es nicht „geläufig“ ist. 

3) Nach Euripides? (cf. schol. ad. loc.; van Leeuwen z. St.). 

4) Usener a. a. 0. 59f. 

5) 6 navröntag “Hiuos Aesch. fr. 192, 5; vgl. Prometh. 91 (Usener: 
59, anm. 8). Ferner: Eurip. El. 1177 navösoxerng (voc.). Eine feine An- 
spielung auf navronta, navrapxos hat Aristoph. av. 1058f. Chor: 7ön uoı 
TO navrönta zal navrdoxa Ovnroi ... BWVoovol!) ... 


a: 


Sept. 116 @AN & Zeö ndreo navreläc. 

ibid. 255 & . ZE. fe 

Eumen. 918 Zeug ö RER Su 

Agam. 1486 dıai Jıög mavarriov, MAVEOYETa... 

ibid. 525 zoö dıxznpooov Jıög uaxelin (nämlich: ist Troia 
gefallen). 

Das Wort hat volle Bedeutung; es ist nicht bloß Epitheton, 
sondern ein auf die vorliegende Situation bezügliches Bestimmungs- 
kompositum. Denn die Tooiag &Aworg ist eben die dixn, welche 
Zeus sandte. 

Im ganzen müssen wir in den Epiklesen, welche der Dichter dem 
Zeusnamen. beifügt, den Ausdruck des reinen, innigen Verhält- 
nisses sehen, das Aischylos mit seinem Gotte verbindet. Für 
ihn ist ja Zeus der Allvaterund Allgott, der die ganze Schöpfung 
durchdringt (vgl. vor allem fr. 70). Nicht umsonst gebraucht er das 
Wörtchen scav- so oft in seinen Zeusepithetis. 

Das gleiche tiefe Empfinden, das den Dichter erfüllt, wenn er 
von seinem höchsten Gotte singt (Hik. 86ff.; 625ff.; Sept. 116ff.; 
Ag. 160ff. u. ähnl.), spricht ebenso aus den Pe die dem Zeus 
beigelegt werden. 

Von den beiden übrigen Tragikern ist zu den bereits angeführten 
Beispielen nur noch zu nennen: 

Soph. fr. 392 sravolAvrcog in einer Anaklese (0. S. 56). 


c) Komödie. 


In ihr müssen wir stets das Volkstümliche und die Nach- 
ahmung des hohen Stiles zu scheiden suchen. 

Sicher volkstümlich ist einzig das überaus oft vorkommende 
zrolvriuntog. Dies ist das Wort, das ein jeder bei der Anrufung 
eines über die Menschen mächtigen Wesens zum Namen des be- 
treffenden Wesens hinzusetzt. Es ist ganz abgeblaßt; dient zur 
Bezeichnung von Göttern und Heroen und wird dementsprechend bei 
jeder Gelegenheit gebraucht. Es ist so allgemein als nur denkbar). 

(Zum Gebrauch dieses zroAvriunrog vgl. das Linoslied [carm. 
pop. 2B] © Alve... Seoloıw Teruunueve ...). 


!) Eurip. fr. 431; Aristoph. Thesm. 368; Kleanth. hymn. Jov. 1 (oben 
2) Vgl. unser „lieber Gott“. 
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Für Zeus wendet es Aristophanes an !): | 
eqq. 1390; av. 667; fr. 319 (I, 474). Ebenso: Pherekr. fr. 73 
(I, 165); Eub. fr.117 (II,205); Menand.fr. 351,848 (III, 102; 227) usf, 
Immer steht es im Anruf. 
Höheren Ton haben die anderen Epitheta von Zeus: 
ueyaßoovrac?): Aristoph. vesp. 323 (voc.). 
ueyaAovvuwoc: id, Thesm. 315 (voc.). 
xeoavvoßodvrac: id. pax 376 (voc.) „Blitzedonnerer“; auf 
komische Art sind die beiden Hauptcharak- 
teristika von Zeus in einer Synthese ver- 
einigt worden. Als ob xeoavvoög ein Ad- 
jektiv wäre! (Ebenso „unmöglich“ gebildet 
ist nub. 265 Boovrnoıx&oavvor — von den 
Wolken — in umgekehrter Folge. Davon 
dann unten Kap. II, 2B, IV). 
Wichtig ist zu betonen, daß alle hier aufgeführten Zeusepiklesen - 
in direkter Anrufung stehen. 


d) Verschiedenes. Spätes. 
aa) Orphik. 

Ich führe nur einige Beispiele an. 

h. XV, 10 aloAouoogwog; ibid. 12 aurorrarwe; fr. 123, 7 Ab, 
— 168, 5K. aoyıy&evedAog; h. XX, 2 sevolßoouog; h. XV, 8 svav- 
torıvaxıng u.dgl. Daneben bekommt Zeus einige Epitheta, die eigent- 
lich anderen Göttern gehören, wie z. B. a/sSixaxoc usw. 

In dieselbe Sphäre gehören Epitheta aus den Orakeln wie etwa 
Bıodarweo-Lwoödrng oder sraoıavad. 


bb) Späte Epik°). 
Quintus bewegt sich durchaus in homerischen Bahnen. - Kaum, 
daß er an Stelle von ürreouevig: ürreg$vuog setzt (II, 434; XII, 


') Von andern Gottheiten hat es Aristophanes z. B. Ach. 807 (Hera- 
kles); nub. 328 (Wolken); vesp.. 1001 (#eol); pax 978 (Eirene); Thesm. 286 
(Demet.); ibid. 594 (Demet.-Persephone); ran. 399 (Takchos, s. o. S. 59); 
fr. 60 Demiantzuk, p. 27 (Amphiaraos); ja, von Aischylos hat er es sogar 
ran. 851. Das beweist doch, wie wenig Inhalt mehr das Wort hatte. Es 
war das gebräuchlichste Mittel, wodurch man einem höhern Wesen seine 
Verehrung kund tat. Interessant ist übrigens auch die Antwort des Me- 
garers auf die Frage des Dikaiopolis, wie das Getreide im Preise stehe: 
„nao’ dus noAvriuarog, Aneg toi Deol...“. (Acharn. 759) 

2, Nicht mit Dindorf u&ya Boovrrjoas; Zeus muß sein Epitheton haben. 

3) Spezielle Dinge sind Nikand. fr. 99 Sch. aiyopdyos; Kallim. fr. 114 
2 Sch. Aıuevooxönos. Derartiges hat z. B. Nonnos oft. 


FE ARE 
161); statt &ouodeviig sagt er III, 128 zcoAvostevng, was absolut 
nicht weniger farblos ist. Einmal wagt er analog Öwı- v Baov- 
Bosusrng und ueyaßodvrng ein ueyakloßgsuerng (II, 508). 

Dagegen greift dann Nonnos, wie zu erwarten, wieder auf 
voller klingende Bildungen zurück. Er legt dem Zeus Wörter wie 
etwa yauoxAdzrog (VII, 64); öußouroxog (VI, 85); 77201000v00G 
(XX, 266) usf. bei. 

Wir haben hier die Entwicklung eines Götterepithetons inner- 
halb der Literatur an den Epiklesen des Zeus gezeigt und dabei 
folgende beiden Hauptresultate erhalten: 

1. Die Vorstellung von Zeus im homerischen Epos ist 
die alte; ursprüngliche Wir gewinnen sie aus den dort dem 
Zeus beigelegten Epithetis. Die Epitheta sind somit selber in frühe 
Zeit zurückzuweisen. | 

Damit gelangen wir wieder zum Ausgangspunkt!) zurück: Die 
Epitheta entstammen uralten religiösen Liedern, gehörten einst in 
die Klesis. ; 

2. Alle in der Literatur erhaltenen Epiklesen sind 
rein stilistisch. Das haben wir an dem Beispiele von Zeus bewiesen. 

Hätten die Götterepitheta aus der ältesten Literatur wie den 
homerischen Epen noch mehr ursprüngliche Bedeutung gehabt als 
irgendein anderes Epitheton, so würden die nachhomerischen Dichter 
nicht so frei mit den Zeusbeiwörtern — um in unserm Beispiele zu 


bleiben — umgegangen sein. Nein, es folgt für die Götterepitheta - 


die Erstarrung als bereits inihrem ersten uns greifbaren 
Auftreten vollendet. 

Die Erstarrung, die sich besonders deutlich im Homer durch 
das an feste Versstellen gebundene, formelhafte Auftreten der Bei- 
wörter zeigt, setzt aber eine Entwicklung voraus. Wie diese 
Entwicklung zu denken ist, habe ich bereits oben S. 65f. gezeigt — 
nur im umgekehrten Sinne?). Ich kann mich hier begnügen mit 
dem soeben Ausgeführten. 

Die beiden Abschnitte bestätigen unsern Satz von der Entstehung 
der Götterepitheta in der Klesis. 





1) 0. 8. 491. 

2) Dort stiegen wir abwärts in die früheste Literatur; hier müßten 
wir von der denkbar frühesten Literatur hinaufsteigen in das Epos. Das 
ist aber überflüssig. 
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B. Das Epos. 


Die Untersuchung über das Götterepitheton hat die Wichtigkeit 
des homerischen Epos für unser Problem erwiesen. Begreiflicher- 
weise; ist doch das Epos die folgenden Jahrhunderte hindurch die 
Grundlage und nie versiegende Quelle der A&Sıg roınrıxı), geblieben. 

Die homerischen Epen bilden also für die vorliegende Aufgabe 
innerhalb der jetzt in Behandlung stehenden Ausdrucksweise!) die 
Basis. In ihnen ist grundsätzlich alles vorhanden, was später je 
nach individuellem Können oder speziellen Absichten des Dichters 
oder den durch die Kunstgattung vorgeschriebenen Gesetzen in diesem 
oder jenem Sinne auftritt. Wir erledigen daher am Epos alle 
prinzipiellen Fragen und sprechen bei den spätern poetischen Gat- 
tungen, die zu dieser Ausdrucksweise gehören, nur von den gegen- 
über Homer sich verschiedentlich (graduell) ändernden Kompositis 2). 

Wiederum erblicke ich mein Ziel nur im Festlegen und 
Umgrenzen der Fundamente; wie der Bau im einzelnen aus- 
sehen mochte, das darzulegen geht über den Rahmen meiner Arbeit‘ 
hinaus. 


I. Die Schmucksynthese. 


Das „schmückende Beiwort“ ist eng mit den homerischen Epen 
verbunden. Durchweg tritt es voll entwickelt auf; an Zahl jiber- 
aus groß; dagegen in der Bedeutung und Wirkung zumeist recht 
abgeschwächt. 

Was hat wohl dem Schmuckepitheton zu seiner Macht innerhalb 
des Epos verholfen? Diese Frage drängt sich dem, der eine stil- 

- psychologische Betrachtung an die Synthese knüpft, in erster Linie auf. 

1. Ich Setze zunächst als Grundlage das zum epitheton ornans 
herabgesunkene Götterepitheton und denke mir einen Dichter 
etwa der „homerischen Periode“ jenem gegenübergestellt. Solch ein 
Dichter kann in ihm nur ein poetisches Mittel, etwas rein Stili- 
stisches erblicken. Denn er kennt ja dessen wahren Ursprung 

1).8.0,8, 661: 

2) Gerade über das „schmückende Beiwort“, das ich nur streife, gibt 
es genug Einzeluntersuchungen. Z. B. Meylan-Faure a. a. O.; K. H. Meyer: 
Untersuch. z. schmück. Beiwort i. d. ältesten griech. Poesie, Diss. Münster, 
1913; vieles bietet H. Schultz in der o. S. 72, anm. 2 zitierten Arbeit. Den 
Einfluß des Metrums auf die Synthese behandelt K. Witte: Glotta III, 


$. 122ff.; R. E. s. v. Homeros, VIII, 2, 2226ff. Aus naheliegenden Gründen 
werde ich nicht darauf zurückkommen. 


und die alte Bedeutung des Epithetons nicht mehr. Ein ro&7rov 
für seine Dichtung liegt darin, nichts weiter. Es dient zum Schmuck 
und Lob. Es erzeugt höhere Reize der Darstellung, wie es die 
Poesie fordert). 

2. Allein, nachdem das Gefühl für Schmücken und Loben durch 
ein Kompositum einmal erwacht war, nachdem man erkannt hatte, 
wie vortrefflich die Komposition in diese Dichtung paßte, war es ein 
Kleines, analog dem Götterepitheton auf alle andern Personen, 


ja weiter, überhaupt alle irgendwie vorkommenden wertvollen Wesen, - 


Dinge und Eigenschaften die Wortzusammensetzung zu über- 
tragen. Die schmückend-lobende Synthese fand weitere Aus- 
dehnung: 

Und zwar haben wir uns die Übertragung nicht „historisch“ 
vorzustellen, als ob sie von Göttern etwa auf Helden, dann weiter auf 
Städte u. dgl. weitergeschritten wäre, sondern gleichzeitig, neben- 
einander, unter gegenseitigem Einfluß. 

Nur, weil ich im Götterepitheton etwas Primäres sehe und das- 
selbe zurückverfolgen konnte, nehme ich diese Gruppe von Synthesen 
zum Ausgangspunkt. Das entscheidende Moment liegt in dem Punkte, 
wo die Einsicht in das Götterepitheton als schmücken- 
des Beiwort entsprang. War es einmal so weit gekommen, dann 
gab sich alles Weitere in psychologisch leicht begründeter Folge?). 

3. Etwas kommt noch hinzu. Wir müssen uns die auf die 
Setzung von Schmucksynthesen einwirkenden Faktoren möglichst 
zahlreich und alle im Grunde miteinander verwandt denken. 
Wollten wir noch einmal an andern Epithetis als den oben behan- 
delten deren Entwicklungsgang verfolgen, wir kämen — mutatis 
mutandis — zum gleichen Ziele. 

So läßt sich z. B. das Vorkommen der Synthese in Verbindung 
mit dem Namen eines jowg gut erklären. 

Es gab alte Heldenlieder, wohl so alt?) wie die religiöse Klesis. 
In ihnen erschallte der Ruhm irgendeines Helden. Bestimmte Vor- 
züge wurden gepriesen; die „Einzelvirtutes“ durch sp ezifische 
Epithesen hervorgehoben). 


!) Vgl. was oben 8. 16 bei Herodot ausgeführt werden mußte. 

?2) Für das Einzelne s. Meyer: a. a. O. 121. 

®) Vgl. Meylan-Faure: a. a. O. 20£. 

*) Die „ehrenhafte Bezeichnung“ eines Helden lag nahe, sobald man 
das Götterepitheton selber nur noch als „laus“ empfand. 
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Der eine ist nod&xng!), dn&ivwe; der andere woAdunzıs, 
zoxılouneng usf. Solche Wörter wurden stehend, hafteten fest 
an den betreffenden Namen und begannen nun ihrerseits dieselbe 
Entwicklung durchzumachen wie das Götterepitheton. 

Bloß mag hier das Besingen der virtutes (laudes viri) im 
Vordergrund gestanden haben. D. h. von Anfang an etwas, das 
gleich nach Schmuck des Ausdrucks verlangte. 

In diesem Sinne ist das Überhandnehmen des Epitheton ornans 
innerhalb des früheren Epos zu denken. Was darauf folgte, er- 
scheint ohne weiteres verständlich. Denn der „nachhomerische“ Dichter 
sab in dieser Art Wörter nichts weiter mehr als eben das stilistisch- 
ästhetische Mittel, womit er die Gesamtdarstellung heben konnte 
— kurz, für ihn war das Epitheton zum unentbehrlichen zro:- 
ntıxöv schlechthin geworden. ' 

Die überwiegende Mehrzahl aller innerhalb des Epos vor- 
kommenden Synthesen gehört in diese Kategorie. Ein kleiner Teil 
von Kompositis basiert auf anderen Motiven, Ihnen soll etwas mehr 
Aufmerksamkeit geschenkt werden als den schon oft behandelten und 
allgemein anerkannten „ornantia“. 


II. Die Synthese entstammt anderen Motiven als 

der Absicht, zu schmücken. 

Es kommen zwei Gruppen in Betracht: die deskriptive und 
die prägnante. 

1. Die Deskriptiva. 

Was ich unter den Deskriptivkompositis verstehe, hat der be- 
treffende Prosaabschnitt gezeigt (8. 24ff.). Zu betonen ist für das 
Epos nur, daß wir es hier mit der rein „beschreibenden“, nicht etwa 
der gelehrt-wissenschaftlichen Ausdrucksweise zu tun haben. Sie ist 
aus dem gleichen Bedürfnis entstanden, wie wir es bei Herodot 
skizziert haben. Sie soll ein Wesen, einen Gegenstand in seiner 
auffallendsten Eigenschaft beschreiben. 

Freilich ist dann aber das Deskriptivum im Epos durch den 
häufigen Gebrauch und durch Stereotypisierung zufolge der Technik 
der Dichter seines ursprünglich „beschreibenden* Wertes durch- 
aus verlustiig gegangen. Es ist schließlich selber zum gewöhnlichen 
Epitheton ornans herabgesunken. 


1) Als alt faßt es auch Bergk: G.L. I, 8. 838, anm. 104. 
G.Meyer, Nominalkomposition. 6 


Se le 


Da wir jedoch den Anfängen nachgehen, können wir ruhig von 
„deseriptiva“ reden. 


a) Beschreibung von Tieren. 


Als Hauptmerkmal beim Nutztier gilt dem Epiker dessen Gang- 
art. Diese liegt, jedesmal charakteristisch gezeichnet, vor in 
Wörtern wie: | 

irmwoı Gsoolmoöeg I 327; 3 532; W 475. 

Im Gegenteil dazu die Rinder: 

Boss ellimodec z.B. Z 424; I1488; a 92 usw. 

Auch das Trippeln der Schafe wird beschrieben in: 

tavaüscovc!) ı 464 (d. 4.) 

Für den ög &yorog sind die vorstehenden Zähne bezeichnend. 
Treffend gibt seine weißen Hauer wieder 

deyıodovg?) 1539; K 264; 9 476; & 423, 438 usw. 

Nachdem «oyıödovg seine sinnliche Bedeutung vollständig ein- 
gebüßt hatte, konnte es auch übertragen gesagt werden. So wird 
das Wort _7 292 dem Hunde beigelegt. 

Ähnlich steht es mit xaox«oddovs, das speziell vom Hunde 
ausgesagt wird. K 360; N 198; Hesd. Op. 604 usw.; aber Hesd. 
Theog. 175 abgeblaßt von der deren. 

Ausdrücke wie das häufige u@vvyes inmor; yaul@vuxes 
alyvreıol (z.B. ze 217), oder ayxvioxellaı (I1 428) sind dagegen 
nicht mehr eigentliche Deskriptiva. Sie besagen etwas zu Allge- 
meines, als daß man sie als beschreibende Synthesen auffassen könnte. 


b) Tracht. 


Auch hier war das Deskriptivum eigentlich gegeben. An der 
äußern Tracht, an der Art des Haarschmuckes usw. erkannte man 
sogleich die Zugehörigkeit eines Individuums zu einem bestimmten 
Stamme. Man konnte darum gerade diese Spezialität in der äußern 
Erscheinung in ein Kompositum kleiden, und man erhielt so eine 
bequeme Bezeichnung für eine Volksrasse. 

2Z.B. Ogrıres daxooxouoı?) 4533 («. 4). Anden Thrakern 





9 W. Helbig: Das homerische Epos aus den Denkmälern erläutert, 
2. Aufl., Leipzig, 1887, S. 133 faßt zavv- verbal, was ich speziell für dieses 
Wort auch tue. So hat es Sinn. 

2) Vgl. Bechtel: Lexilog. S.54ff., wo die Wörter, die mit doyo- beginnen, 
erläutert werden. 

3) Helbig: a. a. O. 157, 170. Meylan-Faure 54. 
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fiel der Haarschopf oben auf dem Kopfe auf. Genau wie das 
Gegenstück: Die euböischen Abanten sind ÖrrıdEv xoudwvrsg 
(hinten) B 542; die Achäer xdon xouöwvresg (saepiss.), d.h. auf 
dem ganzen Kopfe. 

Eineolnenloct), z.B. Z 442; H 297 beschreibt das lange 
Gewand der Troerinnen, das beim Gehen nachschleppte. 

Ferner sind Komposita wie xyovodurvs, Ammagorondeuvog, 
Atrcagorclöxauog ursprünglich in wirklichem Sinne zu fassen. 

xovoadusıvxsg inmoı?) E 358, 363, 720; © 382 (stets acc.); 
die Rosse mit goldenem Stirnband. 

Später wird es, entsinnlicht und in abgeschwächter Bedeutung 
auf Personen übertragen: 

h. Hom. VI, 5 (in Venerem) von den Horen; Hesd. Theog. 916 

(Musen); öfter Pindar, 

O. VII, 64 (Lachesis); P. III, 89; I. H, 1 (Musen); fr. 30, 6 
(Horen) 3). Man sieht daran, wie ein einmal bedeutungsvolles und 
für eine bestimmte Sache angewandtes Wort durch die Dichtung 
verblaßt wird. 

Aınmagoxondeuvoc: Charis, 5 382 (&. 4.) ist schon abge- 
schwächt ?). 

ef. Arscagaurcev& Pind. N. VII, 15 (Mnemosyne). 
Aumagomköxauog: Ate, T 126 (d. 4.); auch bloß epitheton 


ornans. 
ef. Pind. fr. 87, 1 (Leto). 


c) Verschiedenes. 


An einzelne Menschentypen und -stämme ist gedacht in: 
Aıyups$oyyog, z.B. B 50, 442; 8 6 usw. 

Es ist stehendes Epitheton der «novxeg und drückt deren wich- 
tigste Eigenschaft aus. Denn es ist vor allem notwendig, daß der 
Herold eine weithin vernehmbare Stimme hat. 

Die „rohe Sprache“ kennzeichnet Völker wie Sintier und Karer. 
Erstere sind dyoıdpwvoı 9 294; letztere Paofagopwvou 
B 8675). 

1) Helbig 123, 132. 

2) Helbig‘157, anm. 2. 

3) Aber vom yalıvds O. XIII, 65! 

*) Vgl. powıxoxgdösuvos Bacchyl. X, 97; XII, 222 (Lato u. Musen). 

5) Vgl. auch die dAAodoooı ävdownoı, was mehr allgemein ist. z. B: 


a 183 usw. (o. 8. 17). 
6* 





Auch die ayoon lerne z.B. ß 150, kann hierher 
gerechnet werden. Das verschiedene Hin- und Herreden in der Ver- 
sammlung wird in ein ziemlich allgemeines Wort gekleidet). 

Kurze, knappe Beschreibung von Bäumen geben: 

üwixouog doög z.B. 5 398; Y 118; u 357 usw. Die hohe 
Krone ist ein auffälliges Merkmal der Eiche. 

odoavounxang &ldrn & 239 («. 4.), S. 0. 8.17, beruht letzten 
Endes auch auf deskriptiver Basis; ist aber ganz poetisch gebraucht. 
(Daher hat es bei Hdt. poetische Geltung.) 

treaı BAesoixagroı x 510 (a. A.): die Weide trägt keine 
Frucht. | 

Endlich ist noch zu nennen das doAıydoxıov Eyyog, z.B. 
TI 346, 355; E15; 7438 usw.; die poetische Prägung eines zu- 
nächst rein visuellen Eindrucks. Dadurch, daß der „lange Schatten“, 
den die Lanze wirft, beschrieben wird, ist die Lanze selber auch 
geschildert. Es ist hier der gleiche Vorgang wie bei odgavounxng?). 

Diese Beispiele mögen genügen, um zu zeigen, daß mit dem 
„epitheton ornans“ schlechthin nicht alles erschöpft ist. 


2. Die prägnant gebrauchten Komposita. 


Während das epitheton ornans — begrifflich-logisch gesprochen — 
nur eine nebensächliche oder gar keine Bedeutung hat, macht das- 
jenige Kompositum, das wir „prägnant“ nennen, seinen vollen und 
eigentlichen Sinn geltend. Jenes ist allgemein und weitfassend, 
nicht beschränkt durch Zeit und Umstände; dieses speziell, eng- 
begrenzt, nur der vorliegenden Situation angepaßt. | 

Man kann solche Komposita — nicht für die Ausdrucksgattung, 
aber für die Stelle, wo sie vorkommen, als notwendige bezeich- 
nen. Sie stehen im engsten Zusammenhang mit den sie umgebenden 
Begriffen; nur durch diese erhalten sie ihren Wert. Bei den bisher‘ 
besprochenen Kompositis wurde ein Ausdruck, ein Begriff durch’ 
die Synthese irgendwie erweitert oder deutlicher gekennzeichnet u 
hier dagegen entspricht die Wortzusammensetzung der einmal 
vorliegenden Situation. | 


1) x 376 vom doıöds, da ist es nicht deskriptiv gebraucht. 

?) Nicht so deutlich sind Verbindungen wie loödxos paoperen O 444, 
960; uvAngparov älpırov B 355; B@uopdyoı Üwes A ATI (Avxoı II 157; 12 
tes O 592 usw.). Es sind alles doch schon recht allgemeine Ausdrücke. 
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Lediglich der Zusammenhang — vom Standpunkt des in ihm 
enthaltenen Sinnes aus betrachtet — erklärt das prägnante Wort; 
ein an sich prägnantes Kompositum kommt nicht vor. 

Daraus geht hervor, daß auch Synthesen, die anderweitig als 
gewöhnliche schmückende Beiwörter begegnen, in einem bestimmten 
Zusammenhang prägnant werden können (s. oben 8. 6). 

Ich rechne zwei Klassen darunter: Einmal solche Synthesen, die 
zur Beschimpfung und Herabsetzung eines Individuums dienen (peiora- 
tive), und solche, die außerhalb dieses peiorativen Charakters liegen. 

Syntaktisch gesprochen, ist es ein Hauptmerkmal dieser Kom- 
posita, daß sie auch prädikativ verwendet werden können. 


a) Peiorative Komposita. 


Im Zorne macht jeder gern seinen Gegner herunter, soviel er 
kann. Starke Ausdrücke sollen jenen treffen. Peiorative Synthesen 
bedeuten ein gutes Kampfmittel für derartige Anlässe. Sie fassen 
Eigenschaften zusammen. Der Affekt wirkt sprachschöpferisch!). 

In manchen Wörtern, mit denen wir es hier zu tun haben, 
liegt gewiß bereits begrifflich etwas „Entehrendes“ und „Beschimpfen- 
des“ enthalten. Allein, daß sie stark treffen, das bewirkt doch erst 
‚der Anlaß, bei dem sie fallen. 

Berühmt sind 'die Worte des Achill2), die er im Streite gegen 
den Fürsten von Argos schleudert. 

A225 olvoßage&s, xvvög Öuuar Eywv xoadinv 0 Eic- 
poıo.... schon vorher sagte er (v. 149)... dvaudeinv Errisuueve, 
xeo0aAEe0poovV.». 

v. 159 redet er den Agamemnon mit xvv@zra an; v. 231 
muß sich jener als dnuoßdoog Paoılevg bezeichnen lassen. 

© 209 (Poseidon spricht) 

"Hon antosneg?), ncolov Tov uöFov Leine; 
Hera sagt eben Worte, die sie nach dem guten Anstand eigentlich 
nicht aussprechen dürfte. 


!) Da sich die vorzubringenden Komposita noch ganz in „epischen“ 
Bahnen bewegen, bringe ich sie jetzt und nicht erst unter dem Abschnitt 
„Schimpf und Spott“ vor. So wird auch die äußere Anordnung besser ge- 
wahrt (u. S. 112ff.). 

2) $. auch Meylan-Faure 57 und 69. 

3) So nach J. Wackernagel: B. B. IV, S. 283f.; Bechtel: Lexil. 1f. (im 
Anschluß an W.). Eigentlich Worte, die man nicht aussprechen sollte 
(„denta Enea*). 





Auf das in irgendeinem Sinne unrichtige Reden geht auch: 

B 246 Osooir dxgırduvde!). | 

#85 TmA&uay üWwaydon..., T. ist nach der Ansicht des 
Antinoos hochfahrend und ruhmredig (so auch nach demselben An- 
tinoos «& 385). 

Scharf ist der Tadel, den Hektor gegen Paris ausspricht: 

T'39 = N. 769 

Aöonagı?) eldog doLors, yvvaruavE&g, hrregosevrd... 
(beidemal nennt sie der Dichter aloxga Erree). 

Dazu paßt die Verhöhnung, die Diomedes dem Paris zu- 
schleudert: 

A 385 roSöra, Awßntio, xegaı aylas, vagsEvorina?)... 

In sr 418 redet Penelope, ihrer Würde entsprechend nicht ge- 
rade derb, aber doch wirksam genug den Antinoos an: 

Avrivo” ÜBoıw &Xwv, Kaxounyave. 

(ef. das in der Einleitung $. 5 angeführte Bsp 4 287). 

Alle diese Wortzusammensetzungen kommen nur in der Anrede 
vor. Das ist nur natürlich und paßt zu ihrem Wesen. 


b) Die nicht peiorativen prägnanten Komposita. 


Für die vorliegende Gruppe bietet die Odyssee am meisten 
Material. Manches liefert auch Hesiod, weshalb wir ihn auch zuziehen. 

a1 dvdoa uoı Evverre, Moöoa, moAurgomovA)... 
‚wolörgorrog geht auf den ganz bestimmten, vielgereisten Wanderer. 
Schon die Stellung des Kompositums deutet dessen singulären Charak- 
ter an. 

T3221...co@ 0 dAyıov, Ög xev Exelvwv (sc. uvnoTNowv) | Tod- 
rov avıdln FYvuopSFooog... (Worte Penelopes). 

Während sonst Jvuop9öoog bloßes Epitheton ist, — Z 169 
(oruara); 8 329 (paouexe); x 363 (rduarog); 0 716 (dxoc) — 
hat es hier prägnanten Sinn. Dadurch, daß einer den Gast kränkt, 
wird er zum JvuogpJoooc. 


') Aber 7 560 von den öveıgoı (prägnant; doch nicht peiorativ!). 

2) Cf. auch Övo- in diesem Sinne % 97 und die 0. 8. 33, anm. 5a, 1an- 
geführten diesbezüglichen Beispiele. 

®) Von Spottdichtern gern nachgeahmt: zaudorirng comic. bei Athen. 
XIlI, 563E; nwogoninng Aristoph. eqg. 407; oivoninns schol. Aristoph. 
Thesmoph. 393 (wo auch zaröorinng); Suid. s. v. (Mss. olwonotig); yuvamxo- 
nimm, Eustat. 11. 851, 54. 

*) Noch einmal x 330. 
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yv 293 (Athene): oyerkıs, noıxılounta, OdAwv dr, oüx 
Go’ Euelleg |... Anfeıv dnarawv; auch da ist zroıxıloungng im 
eigentlichen Sinne zu nehmen, nicht wie in den andern Fällen, wo 
es einfach Epitheton des Odysseus ist1). In der vorliegenden Situation 
zeigt sich eben so recht seine angeborene Verschlagenheit. 

X 418 (Priamos): 

Aloowu’ av&ga Todrov draodalov, 6BoLuoseyov)). 
nach der entsetzlichen Tat des Achill kann jenen der unglückliche 
Troerkönig mit speziellem Bezug auf die Tötung Hektors als einen, 
der ein ößoıuov E&gyov vollbracht hat, bezeichnen. 

5212 (Odysseus von sich): 00x drropwArog ja | oVdE pvyo ro- 
Aegwoc; hier ist eine dauernde Eigenschaft im Worte enthalten. 

B325 Epnve reoag Zeug, | öwıuov öwıreleorov... 

Diese Synthese ist zu ihrer speziellen Bedeutung noch hinzu 
frei von „poetischem“ Kolorit, wie alle diese mit öıyı- komponierten 
Wörter. 

öwiyovog HS7; II31; y 200 usw.; öwWaoorng Hsd. Op. 490. 

Endlich finden sich einige Komposita, die die Stelle eines Satzes 
vertreten. D.h.: Die Synthese wird prädikativ gebraucht. 

Z. B. a 266 = 0346 = 0137 ndavres x’ B@rxbuogoi re 
yevolato wırgöya wol te >) (nämlich, wenn Odysseus heimkehrte). 
‘Wir müssen in der Übersetzung geradezu mit einem Objektssatz 
operieren. Daß sich eine solche Synthesenverwendung nahe mit dem, 
was wir oben (S. 31f.) erweiterten Gebrauch des Deskriptivums nann- 
‚ten, berührt, liegt auf der Hand. Und doch handelt es sich hier 
durchaus nicht um „beschreibende Synthesen“. Der Blick ist auf 
ein erwartetes, in Zukunft bei erfüllter Bedingung (dem Erscheinen 
des Hausherrn) eintreffendes Ereignis gerichtet, nicht auf eine vor- 
liegende Eigenschaft, die man beschreiben will. Es ist die als möglich 
gedachte Situation, die dem Kompositum den prägnanten Wert verleiht. 

+ 185, wo Odysseus, von Euryalos gereizt, zum Diskos greift: 

zreuon0ou dEeIıwv | Hvuodanng yao uötog = Ö uüdog Tov 
 Svuov danveut). 


1) z.B. A482; y 163; n 168 usw. Wie » 293 steht es auch h. Hom. 
IV, 155, 514 (Hermes). | 

2) Nicht so deutlich prägnant ist Z 403. Auch x» 200 dvöoopayos 
(Polyphem) ist nach den vorgefallenen Ereignissen eng zu fassen. 

3) Vgl. ferner nz 175 nelayxgons yevero. 

4) Vgl. B 212 Oeooitns Auerooenns. 
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& 489 (Odysseus von sich): ... u Trage daluwv | oloyirwv E 


Das oioyirwy’ Zusvaı steht parallel mit dem unmittelbar vor- 


ausgehenden Satze: od yao &xw xAuaivav. Das zeigt am besten, wie 

die Wortzusammensetzung an dieser Stelle einzuschätzen ist!). 
Hesiod spricht Theog. 521 vom IIoounJsüg voıxıAößovkog, 

natürlich in Anlehnung an zroıxılounene. Weil man aber bei 


Prometheus gleich die auf seinem Opferbetrug beruhende Vorstellung 


des Verschlagenen und Listenreichen knüpft, und weil der zweite Teil 
des Kompositums neu ist, wird die Zusammensetzung direkt prägnant. 
In den „Werken und Tagen“ finden sich relativ viele solcher 


prägnant gebrauchten Wörter. Oft sind es solche von ziemlicher 


Derbheit?). Peiorativa und andere „Prägnantia“ begegnen uns hier. 

FEDR 
Op. 38/9 Baoılnsgs Öwoogpayoı; 221 (dvöoss); 

189 gsıoodixaı (ol Tod sreurcetov yEvovg); 

411 Arno Erworosoyog;413 (dvno) dußokıeoyöoc. 
Man denke an ößgıuosoyog?). 

567 Adoxtovgog ... Errırehlerar dxg0xVEPaLOc. 
Derb sind: | 

373 un Öd& yvyi oe voov nvyoorokoc!) Eanardrw. 


704 dsırvoAoxn (yvvi); beides schon beinahe Schimpf- ö 


wörter 5). 


Endlich muß noch das seltsame Wort uawWade«ı (Theog. Ei | 


Erwähnung finden. 
ol Ö dlloı (ävsuoı) uawavgaıt) Ennınvelovor Iahlacoav. 
Es ist ebenfalls prägnant gebraucht. 


Damit verlassen wir das Epos. Wir versuchten zu zeigen, auf 
was für Grundlagen die epischen Epitheta fußen. Es sind vor allem 


zwei Motive: Schmuck (und Lob) und Charakterisierung. 


') Prägnant wie die zuerst angeführten Synthesen ist auch aivouooos. 
X 481 (Andromache); ı 53 Nuiv aivouogoıoı, iv’ Br noAla nddoıuev. 

>) C£. W. Aly: Rh. Mus. LXVIII, 1913, S. 56f. 

>, Zu un Q 277 überlieferten en & OeORE vgl. jetzt Bechtel: 
Lexilog. 126 (im Anschluß an Schulze: Q. E 

*) C#. schol., dessen zweite Erklärung natürlich ee 

s) Beide Ausdrücke sind doch wohl ursprünglich richtige Volkswörter 
und Er solche spottende Bezeichnungen derartiger Weiber (s. unten S. 115, 
anm. 

5 er. Lykophr. Alex. 395; Kallim fr. 67,4; Hesych s. v. Sicher so zu 
schreiben. 
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C. Lyrik — Chorlyrik — Tragödie. 


Nach der Behandlung des Epos!) und der bereits oben S. 79 
ausgesprochenen Behauptung, daß bei den auf das Epos folgenden 
Dichtungen innerhalb unserer Ausdrucksweise nichts Wesentliches, 
nichts Prinzipielles und Neues mehr zu dem schon aus dem Epos 
Gewonnenen hinzukommt, können wir die drei großen Kategorien 
Lyrik — Chorlyrik — Tragödie nur streifen. Wir deuten nur ein 
paar charakteristische Punkte an. 

Das, was im Epos einmal festgelegt war, wurde später immer 
wieder etwas um- und weitergebildet2); auch Übertragungen 3) 
von einem Substantiv auf ein anderes kommen vor, Gewisse 
Wörterkomplexe werden bevorzügt (z.B. Ba$uv — Paov — Ebov — usw. 
bei Pindar); abgeblaßte und dem eigenen Schwung der Dichtung nicht 
mehr konforme Wortteile durch neue, für diese Poesie passende er- 
setzt. Analogie folgt auf Analogie. Doch etwas von Grund aus 
Neues, gegenüber dem Epos wesentlich Verschiedenes wird in diesen 
drei Dichtungsgattungen nicht geschaffen. 

Nicht alle Vertreter dieser Ausdrucksgattungen stehen auf der 
gleichen Stufe. Der eine, z. B. -Pindar?), entfernt sich etwas weiter 
von der Tradition, sucht das übernommene Gut auf seine Weise 
zu überbieten — während ein anderer, z. B. Bakchylides5), sich 
strenger an die vom Epos vorgezeichnete Bahn hält. 

Ebenso steht es mit der Tragödie. Den Grundstock bildet das 
Epos. Aber der Tragiker ’formt gemäß seinen Intentionen um. 
Und doch gestaltet er nichts fundamental Neues. Wiederum ist das 
Verhältnis der Synthese bei den drei großen Tragikern individuell 
verschieden: Aischylos hat auffallend viele, um- und analogisch neu- 
gebildete Komposita, Sophokles hält sich in der Mitte zwischen den 
beiden anderen und Euripides bildet relativ wenige. 


1) Die Elegie scheidet von vornherein aus, da sie sich, was die Syn- 
thesen anbetrifft, ganz eng an das Epos anschließt. 

2) Ich spreche natürlich immer im Sinne der Synthesenverwendung. 

3) Z.B. Pind. Paian VI, 95 öyixouos von Helena co» Bäume bei Hom.; 
P. 1,44; N. VII, 71 xaAxordegos von der Lanze » Helm bei Hom. usf. 
Über mehr solche Übertragungen s. Dornseiff: Pind. Stil, 8.42; Schultz: 
De eloc. Pind. col. epic., passim. 

#) Dornseiff: ebend. 38, 40, 42. 

5) Vgl. V. Tommasini: Imitazioni e reminiscenze omeriche in Bacch. 
Studi Ital. VII, 1899, S. 415ff.; H. Buß: De Bacchyl. Homeri imitatore, diss. 

Gießen, 1913, S. 21 und passim. 


So sind von unserem Standpunkt aus betrachtet alle diese 
Dichter unter sich verwandt. Ebenso stehen sie dem Epos nahe. 
Geändert hat sich nur, was durch verschiedene Kunstziele, Kon- 
vention und Zeit sich notwendigerweise ändern mußte: Etwas mehr 
Äußerliches, nicht den Kern unseres Problems Be- 
rührendes. 

Und doch habe ich noch zwei Kompositagruppen näher ins Auge 
zu fassen. Die eine gibt sich als höchste Steigerung des epitheton 
ornans, als letzte Entwicklungsstufe desselben innerhalb der Chor- 
Iyrik—Tragödie.e Es sind die Komposita mit abundierendem 
zweitem Glied. 

Dann werde ich die schon oben $. 5 angekündigte Behandlung 
der lediglich der Tragödie eigenen, mit a-privativum komponierten 
Wörter vorbringen. | 


I. Das Compositum abundans. 


Darunter verstehe ich solche Synthesen, deren zweites Glied im 
allgemeinen an sich nicht notwendig ist; Synthesen, die begrifflich 
nicht anders zu werten sind als entsprechende Simplicia. z. B. sagt 
uekayyirwv ponv genau dasselbe wie uelaıya por). 

Den Entstehungsgrund gibt Usener?) richtig an. Es war 
dichterisches Bedürfnis geworden, alte Wörter irgendwie wieder neu 
auszustaffieren und dadurch verwendungsfähig zu machen. Zum 
„Onkos“ der Dichtung gehörten auch hochtrabende Wörter. Die vor- 
nehme Umständlichkeit, wie sie innerhalb der Chorlyrik und Tragödie 
herrscht, hätte sich ebenfalls schlecht mit einfachen, „gewöhnlichen“ 
Wörtern vertragen. 

Wir sollen aber nicht zuviel hinter dieser Art Komposita 
suchen. Wir müssen sie einfach als höchst künstlerischen, oft ge- 
suchten’Ausdruck eines an sich nicht seltenen oder eigenartigen Be- 
griffes ansprechen. 


1) Als Vorstufe der ganzen Entwicklung mag etwa das Wort xoa- 
teodpowv gelten. Es begegnet bei Hom. fünfmal, wovon an vier Stellen in 
natürlicher Weise von Menschen, Ä 184 ist es, auch noch verständlich, 
vom One ausgesagt. So wie X 184 steht es Hsd. Theog. 297 (&xıöva). Doch id. 
Op. 147 lesen wir xoatepöyowv Vvuos, was nichts weiter mehr besagt als 
ein xoateoög Bvuös. Vgl. K. Meister: Homer. Kunstsprache, Leipzig, 1921, 
S. 16f.; 233ff. Ferner sei D 22 ueyaxnıns ÖeApig genannt (Wilamowitz: 
Herakl.?, S. 367); dagegen vgl. © 222; A 5. Auf die Geschichte der Wörter 
auf -&iöng u. -wöng sei auch nochmals verwiesen (s. 0. S. 29ff.). 

2) Göttern. 48f.; vgl. Wilamowitz: Herakl.?, $. 239, anm. 1 u. S. 367. 
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Unter den zahlreichen Beispielen sind naturgemäß nicht alle 
Verwendungen einander gleich. Nicht alle Komposita haben ein 
gleich abgeblaßtes zweites Glied; bei den einen bereichert der 
zweite Teil noch irgendwie den Gesamtinhalt durch Zufügung einer 
irgendwie neuen Vorstellung — während bei der Mehrzahl der Fälle 
das zweite Kompositionsglied begrifflich absolut überflüssig, unnötig 
und nicht bereichernd ist. 

Um dieser Sache gerecht zu werden, teile ich die Beispiele in 
verschiedene Gruppen ein, die ich mit „Typ“ bezeichne. 


1. Typ A. 


Das zweite Glied fügt zum Substantivbegriff eine den Inhalt 
des Substantivs zwar bereichernde und erweiternde, aber 
für den ausgesprochenen Gedanken unwesentliche und 
entbehrliche Vorstellung hinzu. 

Der Typ ist, im Verhältnis zur Anzahl der composita abundantia 
überhaupt, relativ selten und beschränkt. 


a) Klasse 1. 
Die im zweiten Glied enthaltene Vorstellung erweitert den 

Substantivbegriff durch einen dem Gesamtinhalt noch.nahe- | 

liegenden, von diesem umgrenzten Begriff. 

2. B.: an 

Pd. O. XIII, 100 «dV-yAwooog ßod = Ruf mit „süßer, an- 
genehmer’ Stimme“ ; 

Pd. P. VIII, 37 $oa0Uyvıov vixav — ein Sieg, der von 
„starken Gliedern“ herrührt; 

: ibid. 75 6oFoßovAoLıcı uayavalg — uayavai, die 
auf „richtigen Plänen“ beruhen (öoJaic 
uayavals Xo®vraı); 

id. N. I, 4 advezeng üuvog— Gesang mit „süßen Worten“; 


ibid. II, 25 aövuelet pwva — „süßtönend“; 

id. I. 1,12 xa@AAivırov xöüdog = ein xödog, das durch 
eine vix« erst zum „xuAöv xödoc“ wurde; 

ibid. II, 25 ddvrvdo Pwv& — „süßhauchend‘“; 


Aesch. Eumen. 459 gxeAaıvöopowv untno — eine Mutter, die 
xelcıyd, d.h. xaxd, sinnt; 
id. Prom. 838 zweAıurlayxroroı... doduoıg —= Lauf, 
der auf „Irrwegen zurückführt“; 
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Soph. O.R. 200 zvopdoowv doroamav — in dem „feuer- 
bringend“ liegt etwas mehr als in bloßem 
„feurig“; 
id. Aias 872 xoıvdzrAovv Öuıklav = Tiv TÖV xow) 
sheovrwv Öurhlav (8. Radermacher z. St.); 
id. El. 1104 xoıv0zz0vV magovolav ist genau wie die 
soeben aus dem Aias angeführte Stelle; 
id. fr. 702 yvvaıxouluoıs EOIYuacıvy = TA TÜV 
yvvamn®v EOoINUaTa wıuovuevog!); 
Eurip. El. 27 @uogowv untneo?)) = dieMutter (Ares) hatrohen 
ibid. 1260 &Buopowv "dong / Sinn; denkt „roh“ und hart; 
id. Iph. Aul. 1300 doALopew» Körcgıg = Kypris „sinnt“ stets 
auf Listen. 
Alle diese soeben angeführten Beispiele zeigen, daß der zweite 
Teil des Kompositums einen irgendwie das Substantiv bereichernden 
Begriff hinzufügt. Die hinzukommende Vorstellung liegt zudem im 
Rahmen des Gesamtausdrucks. Sie ist, wenn auch nicht erwartet 
oder direkt gewünscht, doch nicht von irgendwoher aus einer ferner- 
liegenden, allgemeinern Vorstellungssphäre geholt. 


b) Klasse II. 


Die im zweiten Glied enthaltene Vorstellung fügt zum Substantiv- 
begriff einen außerhalb des Gesamtinhaltes, ferner liegen- 
den, immerhin aber noch verständlichen Begriff hinzu. 

ZE>BR 

Pd. 0. X, 80 zvorakauov Beloc— „feuergeschwungen“. 
Das Geschoß, d. h. der Blitz ist an sich nur 
„teurig“, aber in dem „geschwungen“ tritt 
die allgemeine Vorstellung vom Wesen des 
Geschosses überhaupt noch hinzu; 
Bacchyl. V, 74 gaAxeoxoavov löv — die etwas abliegende 
Vorstellung vom „ehernen Helm“ wird in 
noch verständlicher Weise auf Zoc übertragen ; 


) Dahin gehören auch die vielen Beispiele wie xaAxdöderog, X0voo- 
xoAlog usw. z. B. Aesch. Sept. 160; Soph. {r. 317, 348 usf. . 

2, Vgl. Hel. 506; Phoen. 658; ebenso Soph. Aias 930; oregedppwr 
ibid. 926; abgeblaßter ist schon Eur. I. T. 854 ueledppew» are; dagegen 
hat in beiden Teilen die volle Bedeutung: xowöpewv dE oo xal Eiw BE- 
Joru? Av (ibid. 1048) usf. 
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id. XVI, 90 öxUrrounov dogv — das Ödodgv ist @xv, 
| weil es mit Kraft und Energie „abgesendet“ 
wurde; 

id. XVI, 56 mvoLedEeıgav aorgarscav = die „Haare“ 
des Blitzes erwecken den Eindruck des „ge- 
zackten“, fasergleich niederfahrenden Strahles; 

Aesch. Eumen. 794 Baovorovwg P&oeıvy — nicht nur „schwer“, 
sondern unter. „Klagen“ und ‚„Jammern“; 
Soph. Aias 205 @uoxoarng Alag = die „rohe Kraft“ wird 
hier betont, nicht die „Roheit“ an sicht); 
ibid. 251 Öıxoareig Arosidcı —=|) der Begriff des 
390 ÖdLıo0aoyxag Baoıljg — | „Herrschers“ 
tritt als nicht vollständig überflüssig neben 
den von „beide“ 2); 

id, O.R. 418 dsıyorrovg dod — die doc ist nicht bloß 
„schrecklich“; ihr „Schreiten“ und „Kommen“ 
ist furchtbar; 

id. 0.0. 84 & zwörvıaı deıvönmsg — der Begriff des 
„Schrecklich“ wird durch Hinzufügung vom 
„Blick“ spezialisiert; 
ibid. 237 aldopooveg ZEvoı = ihr „Sinn“ ist voll 
aldoc; . 
id. Antig. 981 adoxaıoyovwv "EgexFeiddv — das „Ge- 
schlecht“ der E. reicht weit zurück; 

id. El. 435 Ba9voxampeli noveı — tief „gegraben“; 

ibid. 1392 doAıörmovg doewyog —= Orest „trat“ mit 
heimlichem „Schritt“ ins Haus als Helfer 3); 

id. Trach. 1042 öxvrrere uoow — der uooog „fiel“ plötz- 
“ lich herein; 
ibid. 1050 doA@rrıc x0 on = gleicher Fall wieoben 0.0.84; 

id. Ichn. 156 zwAoürov yovoopavyrov — spezieller als 

einfaches xovooüv; | 
Eurip.Herakl.868 yooywrroög xogac = die xogaı (Augen) 

haben den wahren „Blick“ der Gorgo; 

ähnl. ibid. 1266 (Öyıs). 


!) An sich dieselbe Vorstellung wie 548, 885, 926, 930, 

2) Umkleidung abstrakter Zahlbegriffe mit farblosem zweiten Teil z. B.: 
O.R. 846; O.C. 718; 1055 (s. u. $8. 98; 100). 

3) Vgl. Kaibel ad loc. 
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Ebenso ibid. 884 uepuaowrtoe (Ad0oa); I. T. 1245 olvwrcoe 
(dodxwv); El. 949 ragFevwncog (möoıs); weiter Herakl. 990; 
Or. 256; 894. 


id. Androm. 879 aAAoxowg $&voc — weil „andersfarbig“, zeigt 


sich Or. schon als &xönuog und fremd; 

id. Or. 321 ueAayxyowreg edusvideg — sinnlicher als 

nur uelaıwvar; 
id. Hel. 215 xıovoxowc (Zevc als xuxvoc) — gleicher 
Fall, „schneefarbig“ statt „weiß“; 
id. Suppl. 136 Onßayevet IloAvvsixsı —= bestimmter 
durch Erinnerung an seine „Geburt“ in 
' Theben als einfach Onßatog. 

Ebenso sind Fälle wie: 

Andr. 912 vo$ayeviig(texvov) ; Phoen. 342 sraAaıyerng (Adiog); 
Troad. 593 zrgeoßvyeviig (Ilotauog); | 

id. Troad. 848 Agvxorregov Aucdgag!) —= das -nteoog 

macht den Ausdruck zu einem Bild; 
id. Ion 1150 ueAduseerelog NVE = wieder Bild; 

id. fr. 858 FJgouoßovAov OmAdyxvov — die Folge des 
hitzigen Temperamentes sind die BovAai, die 
selber blindlings gefaßt werden. 

Überall in diesen Kompositis wird durch den zweiten Teil noch 
eine Vorstellung, die auch begrifflich gerechtfertigt ist, geboten. 
Aber diese neue Vorstellung ergibt sich in den meisten Fällen nicht 
ohne weiteres aus dem Gesamtausdruck ; sie ist allgemeiner Natur. 
An und für sich würde das Simplex dem Gedanken auch genügen. 


2. Typ B. 


Das zweite Glied fügt zum Substantivbegriff keine neue 
Vorstellung mehr hinzu. Der zweite Wortteil stellt ent- 
weder eine Wiederholung oder Variation des Substantivs 
selber dar, oder er ist ein beliebiges, gänzlich bedeutungs- 
und begriffsloses, ohne Sinn künstlich angefügtes Wort. 

Hier würden allemal die entsprechenden Simplicia ohne weiteres 
den gleichen Sinn ergeben. Man mag noch so weit suchen, eine 
wesentliche, das Ganze bereichernde Vorstellung tritt nirgends hinzu. 





1) Vgl. noıxıkönteoov ueAog, Pratin. fr. 1, 5. Anders ist Aevxonwiog 
nueoa: Aesch. Pers. 386; Soph. Ai. 673. 
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' Nur mit dem Hinweis auf die Technik dieser hohen Dichtung 
lassen sich derartige Komposita rechtfertigen. Sehr oft sind wir 
geneigt, die Wörter als „geschwollen“, ja nicht selten als direkt 
geschmacklos (z. B. Bakchylides) anzusehen. 


a) Klasse 1. 
Wiederholung des Substantivs. 


aa) Die Wiederholung geschieht durch das gleiche Wort wie 
das Substantiv. 
Diese Fälle sind nicht gerade häufig. 
7=B,: 
Aesch. Hiket. 817 &00svoysväg yEvog — dooEV yEvog; 
id. Pers. 80 yovooyovov yevsdg —= xovOäg yeveäg; 
id. Prom. 586 woAvureiavoı vAavaı— für „weit“, „groß“; 
Eurip. Phoen. 1549 zupAozovv röda = TupAöov sıöda; 
id. Suppl. 1197 gaAxdzmwovg roimovg!) = yxakxoög rolsovc. 
bb) Die Wiederholung geschieht durch ein dem Substantiv 
synonymes Wort. 
ZuB: 
Pd. 0.1.59 &urredouoxFov rövov — Eurtedov rcdvoV; 
id. P. IV, 262 60o36BovAov ujrtıv?) — ÖodÄv ujrw; 
Bacchyl. V, 28 Aenrorgıya EIsıgav — Aentav EIeıgav; 
id. VIL, 7 @JoıoraAxisg 0IEvoc —= dgıorov 0FEvog; 
Aesch. Pers. 262 uaxooßiorog alwv = uaxoög alwv?); 
id. Sept. 306 BaIuxFov alav = Paselav alavt); 
id. Ag. 1136 xaxororuoı rüyaı — xaxal riyaı; 
id. Prom. 577 znA&nrkayxrtoı wlavaı = für „weithin“, 
„groß“; 
Soph. Ai. 138 xaxöFoovg Aoyog = xaxög Aoyog’); 
id.O.R. 518 uexoaiwvog Plov —= uaxooü Piov; 
id. Trach. 1277 xaıvonaIn nyuara —= xawa niuare; 
Eurip. Andr. 1155 xaAAluoogpov Ö&uag —= xalöv Öeuag; 
id. Troad. 1194 xaAAirenyvv Boaxlova —= xahöv Boayiove; 


1) Anders tavodrovv onua, I. Aul. 275. Ein eigenartiger Fall ist Or. 
260£.: xuv@nıdes yooy@nes; wo in yooyornes das zweite Glied ganz ver- 
blaßt ist. ‘ 

2) Vgl. Aesch. Cho. 626 yuvarxoßodlovs untiöac. 

3, Vgl. id. fr. 350, 2 uaxpalwvag Plov. 

4) Allerdings hat Ba®öxdwv hier im Sinne von xa0r0@öoos gewisse 
Bedeutung. 5, Vgl. S. 99, anm. 3. 


id. Baech. 113 


id. Hippol. 669 
ibid. 827 

id. Med. 176 
id. Andr. 1143 
id. fr. 52, 1 

id. Kret. 37 


096 =. 





Aevxoroiywv nloxrdauwy —= Aevnöv 
nlorduwv; 

xaxorvyeis möTuo0L —= xaxol möTuoL; 

Baevmoruov TUxyav — Paoelav TUyav; 


BaevsVvuov boyav — Paoelav Öopyary; 

orevonooovgs E50Ödovc — OrTevag E&odovg; 
£0L000uvFoG Aöyog — 77&gL00ögG Aoyog; 
dvögoxrövovs Opayds— Avbo@v Opaydc. 


b) Klasse II, 


Variation des Substantivbegriffs. 


Der im Substantiv enthaltene Begriff wird durch ein in die 
gleiche Sphäre wie das Substantiv gehörendes Wort variiert. Dieser 
im zweiten Glied ausgedrückte Variierungsbegriff kann dem Sub- 


stantiv näher oder 


ferner liegen; in keiner Weise bringt er aber 


eine neue, im Hauptwort nicht schon ausgesprochene Vorstellung hinzu. 


2. B.: 

P0.0,41,718 

Baecchyl. V,4 
Aesch. Hik. 948 


id. Sept. 52 
ibid. 163 


ibid. 204 
ibid. 1023 


id. Cho. 960 
id. Prom. 172 


ibid. 412 


ibid. 953 
id, ir, 19182 





) Vgl. XVII, 3 xaAxoxwdwv odinıyE. 


yhavxöxooa xd0uov — yAavxov x00uov; 

yAvxv0wgov dyakua — ykvrd dyalual); 

Ehevhsgoorduov yAwoong — ElevFigug 
ylooong; | | 

oLönoöyoewv FJvuog — OLÖng0Ög Fvuog; 

rohsuorgavrovrelog—=ro6 Tod noltuov 
telog; 


d“ouaröxtvnov ÖToßov —= ÖrToßov Töv 
TOv doudtwv; 

öSvudimoıg oluoyuaocıy = Öfeow 
oluoyuaoıy; 

0bERVOoOÜyov doxdav —= ovdouviav doydv; 

uelıyl®000ıg Eraoıdalaoıy —= etwa 
ndEoı, yAva&oıy Erraoıdalc; 

ueyakoorövoıdı nYyuacı —= ueyaloıc 
zyua0ıy; 


0Euv0o0Touog uüFog —= 0Euvöc uödog; 
Öogılvuadvrovs (Aavaw@v) u6yFovg —=in 
-Avucvroc wird nichts Wesentliches mehr 
ausgedrückt; 
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Soph. El. 641 woAvyA®00w Bon — statt einfachem voAAT 
ßön. Ebenso v. 798; 
id. Trach. 844 @dAA6 00V yvouag = wo allosgovg für 
bloßes „fremd“ steht!); 
id. fr. 534 xaxoßovAog poovric = ist nicht mehr als 
xarn Qoovrig; 
Eurip. Hekab. 66 Boaövszrovv HAvoıy = PBoadeiav Ava; 
id. I. Aul. 421 InAönovv Baoıy —= Iileıav Bdoıv; 
id. Troad. 232 rayurovv iyvog — Tayü. Iyvog 
(vgl. Bacch. 169 [x@4o0v|]); 
id. Phoen. 645 xahhımötauog vorig — xalı vorig; 
‚14.1. T.437 gaAkıoradiovg doduovg —= xuloöüg dod- 


uoUS, 
id. Troad. 1104 xgegavvopadgs nüg —= xegavvıov nrüg; 
id. El. 451 raxurrogov ndda —= Tayüv nıöde; 


id. fr. 362, 34 yuvvaıxöopowv FJvudg = yuvvaıxelog Fvudg; 
id. fr. 453, 7 xaAAıydoovg doLdag — xalac doudac; 
id. fr. 540 Asovrdsrovv Baoıv = für Paoıv &c Adov- 
Tg TIVog; 
id. Hypsip. fr. 3, col. II, v. 22 govosöuaAdAov ÖEoog — xov- 
0oUV d&ooc. 
In auffallender Verwendung begegnet Asvxdsunyvg bei Eurip: 
an zwei Stellen: 
Phoen. 1351 Aevxornysıg xrünovg gE00Tv —= Aevxoiv 
XE00LV XATUTLoUVG; 
Bacch. 1206 Agevxornxgsoı yeıg@v dxualoıy — Aevröv 
xeıo@v Axrucioı; 
-zunyvg hat absolut keine Bedeutung mehr. 


c) Klasse III. 


Im zweiten Wortteil ist irgend _ein beliebiger Begriff enthalten, 
der in gar keiner Beziehung zum Substantiv oder zum Gesamt- 
ausdruck steht. Vom Hinzutreten einer irgendwie das Ganze er- 
weiternden Vorstellung ist nicht die Rede. Diese Synthesen sind 
die künstlichsten von allen Wörtern mit abundierendem zweiten 
Glied. Sie sind recht zahlreich. s 


39.:0738.. 17. 
G. Meyer, Nominalkomposition. R 


Aus der Fülle 
P:I:O.NE89 
145P: 1,77 


id. N. IV, 76 


ibid. XI, 29 
id. 11:31 
Bacchyl. II, 2£. 


.. id. III, 14 
ibid. 55 

id. XII. 124 
id. fr. 31 


Aesch. Hik. 29 
ibid. 530 

ibid. 719 

ibid. 785 

ibid. 795 

id. Sept. 360 
ibid. 533 


ibid. 693 
ibid. 
ibid. 


699 
736 


ibid. 742 
ibid. 918 


) Vgl. Simonid. 
Aeduara). 


2) Auch die andern Vorschläge wären nicht vorteilhafter. 


3) Ganz anders 


Soph. O.R. 742 Aevxavdes xaoa ist bildhafter. 


a 
von Beispielen greife ich folgende heraus: 
POLVIXÖXE0X0V Covav— powırnv Lovar; 


xelaıwörıv vepälav —= xehaıvav ve- 
pelav; | 

xAvToXaenwv OTEpavwv — xAvr@v OTE- 
pavwv; 


KEVEOPOWYV aüyd xEevea abya!); 
Udinedov Edog —= „hoch“; 
xaoıravvulov] ayyskiav —= yxaoleooav 
ayyelklav; 
uelaupapei OxörTo — ullavı Ox0To; 
ueshayxev|FEg?) vEpog — uekav vepog; 
xvavavFEi?) TÖVTD —= XvavEp TOVToO; 
ueyakoxohmov Nvxrög = gibt eine ver- 
schwommene, nicht in ein Wort zu fassende 
Vorstellung wieder; 
InAvyevnt) Orokov Iiivv 0Tolov; 
uehavolvy drav —= ullawav drav; 
uskayxiuoıg Yyvioıoı uelacı yvioıoı; 
xelaıyöxowg xagdia xelaıvi, xaodia; 
olopewv weroa — ola nıerou; 
dxgLTO PvVoTog do0Lıs — dxoirwv Ö00LK; 
xakhinowoov Blaornuu xalöv Bicd- 
ornua; 
ebenso Ag. 235 (ordue); 
7IX00XaETOV dvdgoxraoiav 
avögoxrraoiav; 
uelavaıyıg Eoıvüg 
uskaurayic alua 
„geronnen“ kommt nicht mehr zur Geltung); 


un 
—_— 


uehaıva "Egwos s 
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uelav alua, das 


wahaıysvn maoßaciavy —= nalaıdv 1ao- 


Paolav; 
daidpowv ydocg — Ödiog ydog; 
fr. 75, 3 xevedpowv uödog; Aesch. Prom. 762 (Pov- 


ist Aesch. Ag. 659 nelayog dvdoöv vexoois; 


*) Aber v. 31 Aiyunroyevn Ößorornv, zum Typ A II gehörig. 


») Vgl. Ag. 392. 





| 
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id. Ag. 12 vyuxrimdayxrovi) eUvnvy = vuüyıov oder 
ähnliches; 
ibid. 100 xaxöopowv ueoLuva = xarn ueguuva; 
ibid. 459. ueveı Ö’ axoöcel Ti wo 
uegıuva vuxtnospeg im Sinne von deıvor, 
xeluıvöv; 
ibid. 700 releooipowv ujvıs —= relsia ufvıg; 
ibid. 705 vvupdrıuov ueEkog = vüugpıov uelog; 
ibid. 1121 xooxoPapng orayav — für begriffliches 
„rot“, „blutig“; 
ibid. 1127 ueAayxegw unygaynuarı = uekavı unga- 


vnuatı; 
ibid. 1192 zow@raoxov drnv = noW@rnv dınv; 
ibid. 1309 aiuaroorayj?) YOVov — aluarnoöv Povov; 
ibid. 1427 povoAı Bel rügae — Yovia TUyG; 


\ 


ibid. 1628 goxynyevn Eren (ahavudrwv) = Erın, doyN 
t®v xAavudrwv?); 
id. Cho. 34 övsıgöueavrıg .. . (EAaxe) ; 
EWo6VvxTov Außdauan — ÄwWgoV Ava- 
Poaua; 
ibid. 425£...nv ddeiv | Ereraoovreooroı Pf 6o&yuara 
—= da hat -70187 weiter keine Bedeutung 


mehr; 
id. Eum. 294 xarnoep7 nöda = wo man analog dem 
| öoJög auch ein Simplex erwartet; 
id. Prom. 24 oıxıleiuwv vuE = nomiin vüf; 


ibid. 116 Ödun... Hedovrog!) neben Booreıog; also 
steht Jedovroc bloß statt Feloc; 
ibid. 219 uelaußasIng zxevduov = uehag xevd- 
uov; + 
ibid. 253 YAoywzrövd) nög —= „feurig“; 
vgl. 356 yooywzröv 0Elag; 


!) Cho. 524 (Öeiuara). 

2) Sinnlicher Sept. 836 aiuaroorayeis Bvidc. 

3) Vgl. ferner önuddoovs, v. 883, 938, 1410; raxvooddovs Aöyovg, 
Sept. 285 (Typ. B, 1, 2); vollbedeutend dagegen no/vgoddoıs pooıuloıs, ibid. 7. 

+) Vgl. 597, 643;-Aaßodovrog (Io), 601; ferner v. 765 HEoprov 7) Boo- 
Teıov yauov. 

5) Vg1.498,791; nvowröv zegavvov, 667 ; uvoıwnov Bovtav, 569 dagegen 
weniger verblaßt. 
| 7 
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ibid. 407 ueyakooxynuova rıudv= usyahav rıuav; 
ibid. 423 ö&vrrewooı0ı ... .. alyuaig —= ÖSEoıv 
alyuals; | 
ibid. 661 aloAoorduovg xXonouovg —= alölovg 
Xgn0uovg; 
ibid. 1025 xeAaırößowrov nag — xelaıvov Nnao; 


id. fr. 192,1 poıvırdnedovyxeüuu (EgvFoäsIaidoong) 
= powıroüv Yelud; 
Soph. Ai. 954 zxelaıy@srav IJvudv — xelaıvov Fvuov; 
id. O.R. 301 y$ovoorıBßn als acc. plur. neben odoavıe, 
‘ also statt einfachem „Erriyeıa“ (schol.); 
ibid. 846 &v’ olölwvor!) statt olov; 
id. 0. C. 57 yaixömovc?) 6dog —= yalnxodc Öddg; 
ibid. 1449 Bapunorua naxa = Paoea vaxd; 
ibid. 1561 Pagvayxei uoow@ — Paoel udoRp; 
id. Antig. 617 zovDovdwv Eo&Twv3) — xoiywv EODTWY; 
ibid. 983 rnAeredgoıs dvrooıg = für „fern“, „weit“; 
ibid. 1203 6oYoxoavov zuußov = Öod#ov ruußov; 
ibid. 1286 xaxayysita dyn statt bloßem „schlimm“; 
id. Trach. 602 ravaüpn seeırkov — etwa modnEn, uaxoöV 
rerchoV; 
id. fr. 480, 3 öSvnrAfyag... ydovg — ÖSelg ydovg; 
id. Ichn. 167 xuvvoorTıRöv 0VgLyua = 0.WG xvVög Tivog; 
ibid. 321 OgYowWaiAaxrog Öugpcd, ist nicht mehr als 
oosa Öuma. 
Euripides hält sich mit Vorliebe an bestimmte Worttypen. 
Deshalb stelle ich die Beispiele nach Typen) zusammen. 
-WITÖC. 
ayoıwrrög : vegag Bacch. 542. 
aluarwrroc : dıapooai Phoen. 8705). 
@ortowrceög : olxog Herakl. 406. 
otTegwreög : O&lag Hippol 851; «ide Ion 1078. 
Ööuog, fr. 781,25 (ef. Phoen. 129). 
1) S.0.8.93, anm. 2. Ferner Ai. 614 oioßwrac. 





2) Der Ort hieß tatsächlich xgaAxoös 6öos. C. Robert: Oidipus I, 


1915, S. 23. 
; 3) Dagegen 343, Öovıdeg! 


*) z. T. sind es Komposita, die auch in den andern Klassen vorkommen. 


Das hängt eben vom zugehörigen Substantiv ab. 
5) Cf. aiuarönac dltas, Herakl. 933 [-Önas Porson, -wrrodg LP]. 
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yooywzvög : adyn Herakl. 131; ivöv Ion 210, &dgav [Rhes.] 8; 
yooywsra Aeb00sıy: Hypsip. 16, col. V, 3. 
(Typ B, I, 2; aber statt Subst. steht Verb.!)- 
xovowredg : Eöoa El. 740. | 
-pow»v. 
oıdaodpowv : povog Phoen. 672. 
-40 WG, -40008, -X000c. 
@AAöx000G : Öeuac Hippol. 175. 
drcahöxgwg : yevvc Hel. 373. 
xvavdxowg : zuAöxauog Phoen. 308. 
Aevxöygovg : xöua ibid. 322. 
uelayyowg : scooduöc Hekab. 11061). 
Von Farbbezeichnungen sei noch als hierhergehörend er- 
wähnt: 
xvavavyng : Ööpeovg Alk. 261. 
Aevropang : Wauadog 1. Aul. 1054. 
uelaußasng : Onxdg Phoen. 1010. 
usAdurerchog : OrokAudg Alk. 819. 
uelaugpang : &oeßog Hel. 518. 
uelavavyig : vaoudc Hekab. 153. 
ueidyxıuog : zu&dov [Rhes.] 962. 
xAwgoxduog : or&gpeavog ]. Aul. 759. 
Begriff „schön*: 
xaAlızcagdevog : Goct Hel. 1; deon I. Aul. 1574. 
xaAklxogog : Or&pavog Phoen. 786. 
xallıBlepapog : pücg Ion 189. 
Ähnlich wie vuxtischayxrog bei Aischylos steht: 
vuvxriswokog : Epodog Ion 1049. 
vuxtipavrog : voömokog Hel. 570. 
Endlich: | | 
uaxg6örvovv Cody Phoen. 1535 [cf. ibid. 1173], 
Bxuschavoıg dınalc (nteovywv), fr. 594, 42). 
!) Vgl. Soph. O. C. 674 owowy (xı00ös); sv@na nrapsıdv, id. Ant. 530; 


uoopn ebwnög Eur. Or. 918. (oxvdownös, weil auch in Prosa vertreten, 
übergehe ich.) 

2) Die häufigste Verwendung solcher composita abundantia findet sich 
beim Begriff „neu“. Da diese Art Beispiele schon von Usener a.a.0. gesammelt 
worden sind, habe ich die veo-Synthesen übergangen. Ich verweise hier 
nur auf einige treffliche Bildungen von Aischylos: Cho. 530 veoyeve&s Ödxog 
Typ BUND; ibid. 736 veayysArtos parıs (BIII); Eum. 659 veoondoov xöuarog 





N 


Gerade die unter III. angeführten Beispiele1) vermögen zu zeigen, 3 
wie viele Mittel dem Dichter einer hohen Dichtungsgattung zu. | 
Gebote stehen, und wie er von diesen Mitteln ausgiebigen Gebrauch 
macht. Es ist alles Technik, die den Dichter zur Bildung solcher 
an sich überflüssigen Synthesen veranlaßt. 

Daß das Epitheton einer langen Entwicklung bedurfte, bis es 
soweit war, nur noch äußern Schmuckzwecken zu dienen, das scheint 
mir sicher. Aber wir werden andererseits den soeben angeführten 
Wörtern nicht gerecht, wenn wir hinter jedem Kompositum noch einen 
ernsthaften, zum Substantiv notwendig hinzugehörenden Sinn suchen 
wollen. Wir sollen die Synthesen mit abundierendem 
zweiten Glied als äußerliche, hohe künstliche Darstel- 
lungsform einer mit Absicht gesteigerten, sich von allem 
Alltäglichen und Gewöhnlichen bewußt fernhaltenden 
Diehtungsgattung auffassen. | 

Das Kompositum abundans wird so selber zu einem der vielen 
Kunstmittel von Chorlyrik und Tragödie. | 

Ganz verwandte Fälle sind schließlich diejenigen, bei denen 
statt des Substantivs ein Verb eintritt, oder wo nicht der zweite, 
sondern der erste Wortteil überflüssig wird. 

4 Di 
Aesch. Ag.486f. a/Aa TaxVuooov | 

yvvaıxoyigvrov OAhvraı xlEoc — statt Tay&wg 

öhkvraı ist der Begriff des „Vergehens“ noch- 

mals in -uooog ausgedrückt (Typ BI, 2); 

id. Eum. 890f. &Seorı . 008 T50de yaudow XxFovöc | 
elvaı ... — statt yIovög &uudow (Typ BI, 2); 








ibid. 915 zöAlıvy aorvvıxov?) — für „siegreich“ 
(Typ BI, 2); | 
Soph. Trach. 58 dorinovg Jowoxsı — doriog Iowoxer; 


Variation oder Wiederholung BI, 2 oder II); 
id. Ai. 564 rnAwrcög olyvesi —= für „weit“ (BI); 

Eur. Kret. 38 @uo0lrov 0agxög payeliv = dung Oagrog 
gQayeiv (BI, 2). 
(B IIND); ibid. 687 veonroAw noAıw (BI, 1) usw. Für Pindar bietet einiges 
Schultz a. a. 0. 47. 

') Vgl. das o. S. 24, anm. 4 zitierte platonische eddvdrooov dos — 
eddd Ndoc. 
2) Vgl.ibid.392 Heouov Tov uoıoxpavrov Ex Deiv Öodevra ... „Schick- 
sal* und „Gott“, „bestimmt“ und „gegeben“ nebeneinander (B I). 






en 


Il. Das tragische Negierungskompositum. 


Wie bereits o. S. 5 ausgeführt, liebt die Tragödie das-stark- 
- doppelbegriffige, vermittels eines d-privativum gebildete Ver- 
neinungskompositum. | 

Einmal wird ein derartiges Kompositum mit dem gleichen Wort 
oder demselben Begriff wie das zugehörige Substantiv gebildet und 
neben dieses gesetzt. Dadurch entsteht eine schroffe, echt tragische 
- Wirkung. Der eben noch ausgesprochene Begriff wird sofort wieder 
durch sich selbst aufgehoben!). 

Auf der andern Seite ist für den Tragiker die Häufung?’) 
solcher verneinender Synthesen charakteristisch. Außer dem scharfen 
Klang, den diese Häufung verursacht, wird eine ebenso trefiende 
Wirkung erzielt. Die zwei, drei oder gar vier (Euripides) neben- 
einander stehenden Komposita schlagen förmlich auf das Gemüt des 
Hörers. Aus ihnen spricht wahre Tragik. 


1. Erste Gruppe. 
Folgende Beispiele seien in alphabetischer Reihenfolge genannt: 


a) Verneinung des Substantivs selber: 


d-yauog yauog : Soph. O.R. 1214; Eur. Hel. 690. 

d-deouoc deouoc : Eur. Suppl. 32. 

d-dwoov d@gov : Soph. Ai. 665. 

d&v-eoyov Eoyov : Eur. Hel. 362. 

d-untwo untno : Soph. El. 1154. 

d-vasc väeg : Aesch. Pers. 679. 

d-vouog vöuog : id. Ag. 1142. 

d-vvupog vöugn : Eur. Hekab. 612. 

@v-odoc Ödoc : id. I. T. 889. 

d-sraıöeg scaldec?) : Aesch. Eum. 1034. 

G-saosevog zraodFEvog : Eur. Hekab. 612. 

@-srdhsuog zcöksuog : Aesch. Prom. 904; an der gleichen Stelle 
noch &rroo« mröoıLuog! 

d-olıg seökıs‘) Aesch. Eum. 457 (EInxag!) 


1) $. Bruhn: Anhang, S. 144. 

2) Z. B. Dornseiff a. a. 0. 39. 

3) zalöwv Anauöes, Eur. Andr. 612. 

4) Vgl. Öwyinolıs änolıs, Soph. Ant. 370; weyalonolıs Anolıs, Eur. 
Troad. 1291. ° 


Ba 





d-770006 zr6oog Eur. 1. T. 897. 
d-zcotuocg seöruog : id. Hippol. 11441). 
&-vzevoc Örevoc?) : Soph. Phil. 848; Eur. Herakl. 1061. 
d-pılog @lkog (neutr.) : Eur. Troad. 287. 

d-yapıc xdoıg : Aesch. Ag. 1545; Prom. 544; Eur. I. T. 566. 
@-yagırog ydoıg : Aesch. Cho. 44; Eur. Phoen. 17572). 


b) Der gleiche Begriff wird negiert: 
d-Öaıroc HYvola : Aesch. Ag. 151. 


@-Aauneig NAlov ... 0@oov : Soph. Trach. 691. 
d-oıxog olxnoıg : id. Phil. 534 usw. 


c) Der Verbalbegriff wird verneint: 


d-Blwrov xg0vov ... Bioredosı : Eur. Alk. 242. 
Av-NxovOTa Nxovca : Soph. El. 1407. 
d-triara tA&oa : Aesch. Ag. 407f. usf. 


Die Beispiele könnten leicht noch vermehrt werden; ich be- 
schränke mich aber hier wie im folgenden nur auf die typischsten 
Fälle. 

2. Zweite Gruppe. 


Euripides liefert hier am meisten Material. Ich ordne die 
Beispiele nach den drei Autoren. 


a) Zwei Komposita. 
a 
Aischylos: 
Ag. 979 axe)svoros duroFog Aoıda. 
ibid. 220 @vayvov aviegov (roorcalav). 
Pers. 861 areöovovs draselc olxovg. Man beachte die Allite- 
rationen in «@v- und asr-! 
Eum. 385 driuu’ ariera (Adyn). 
ibid. 785 &pvilog drexvog (AsıyYv). | 
ef. dreouoıgog*) dxAmoog ibid. 352. | 
1) Vgl. rexea naroös änarooa, Eur. Herakl. 114 (s. Wilamowitz z. | 
St.; Bruhn, S. 28). 
2) ünvo T’ Avnvov Blepapov .... öds, Eur. Or. 302. 
3) Prinzipiell verwandt sind: xauarov eö-xduarov, Eur. Bacch. 67; 
yauovg Övo-yduovs, id. Phoen. 1047; Övo-vootov voorov, id. Troad. 75; poe- 
vov Övo-podvwv Soph. Ant. 1261; röAıy ved-rrtoAıw Aesch. Eum.687 (o. S.101, 


anm. 2) usw. 
4) äuoıpog, corr. O. Müller. 





Sophokles: 
Ant. 29 &av Ö' dxkavrov, draypov.... (Polyneikes) !). 
El. 962 dAsxroa ynodoxovoav dvvuevard re. 
ibid. 491 @lexro Evvugpe. 
ibid. 1181 o@u' ariuwg xdIEws EpdIagusvor. 
Phil. 1018 &pılov Eonuov drolı. 
0. R. 661 dseog dwıkoc. 
Ichn. 354 xA&sıınv ... drcogov Äxagrcov. 
Euripides: 
Alk. 173 dxiavroc dorTevanroc. 
Suppl. 966 ärtaıc drexvoc. 
Herakl. 433 &9s0v» ddırov (xeisvdov). 
Troad 1186 drolıg drexvog (yoadc). 
Or. 205f. dyauog drexvoc. 
Bacch. 1042 döıxoc Adına ... 
Wiederholung desselben Wortes bei Euripides, z. B.: 
Herakl. 1058 aöivar' dövvara. 
I. T. 864 arrdrog dändrooe. 
Phoen. 1306 &rroruoc droruoc. 
Hel. 207 apavics apavesc. 
Ion 782 &parov dparov dvaddnrov?). 


b) Drei Komposita. 
Aischylos. 
Ag. 769 duaxov arcolsuov avlegov (daluove). 
Cho. 54 duaxov ddduarov arıolsuov (o&ßac). 
Sophokles. 
Ant. 876 äxkavroc dpılog Avvuevauog. 
0.C. 1221f. avvuevarog dAvgog dyooos (ugtoay. 
Euripides. 
Andr. 491 &3eog dvouog äxagıc (gpovoo). 
Hekab. 669 drraıg dvavdoog dmokıc. 
Hel. 1148 drrıorog ddınog dFsog (moodorıg). 
Bacch. 995 &Feov dvouov ddıxov ... (yovov). 
Vgl. Ion 782; Hel. 689f. &yauog drexvog... KATaOTEVEL 
yauov &yauov.... mit Häufung in anderem Sinne. 
1) Cf. X 386. 
2) S. unter b. — Zu dieser Eigenart des Euripides, die sich nicht nur 
auf die vorliegenden Komposita erstreckt, vgl. vor allem den Spott des 


Aristophanes, ran. 1325if. Da wird eine euripideische Monodie parodiert 
mit mehreren Doppelungen, z. B. 1351, 53, 54, 55 (cf. schon 1331, 1334). 
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c) Vier Komposita. 

Mir ist nur ein Beispiel bekannt: 

Eur. I. T. 220 &yauog drsxvog dmwolıg dpılkog, wo Iphigenie 
recht eindrücklich ihre Verlassenheit beklagt. 

Die Behandlung dieses Teiles hat in erster Linie die Wesens- 
verwandtschaft und enge Zusammengehörigkeit aller in Frage kom- 
menden Synthesen aufzuzeigen versucht. Die weitaus größte Anzahl 
der Komposita sind schmückende Beiwörter. Sie zu bestimmen 
und ihren Ursprung zu ergründen war unsere Hauptaufgabe. 

Worauf wir daneben eingingen, waren mehr oder weniger 
gesteigerte Ausdrucksformen bestimmter, hochentwickelter Kunst- 
gattungen — mit Ausnahme von Abschnitt B. II, S. 81ff. — oder 
eben dahin gehörende Charakteristika. Doch an der Grundlage 
ändern sie nichts. 

Damit ist unser Ziel für einen Hauptteil wieder erreicht. Wir 
wenden uns daher zum letzten Kapitel, zur Besprechung der Poesie 
des gesteigerten Affektes. Auch da werden wir die gleiche Bahn 
_ beschreiten. 


Zweite Reihe. 


Die Poesie des gesteigerten persönlichen Affektes. 


In den bis jetzt behandelten poetischen Gattungen fehlte uns 
eines: die persönliche Erregung, die aktive Stellungnahme 
‚des Dichters zu irgendeiner Sache, oder — wie in der Komödie — 
die stark subjektive, meist polemisierende Darstellung von Personen. 

Wohl ist keine Poesie so voll Leidenschaft wie etwa die 
Tragödie; aber es sind meistenteils nicht die persönlichen, eigenen 





zr&93n des Tragikers, sondern zc&9n, die schon im tragischen Stoffe, 


im Mythos selber liegen, und von den Trägern dieses Mythos aus- 
gehend, auf uns wirken. 

Hier dagegen werden wir es mit einer Stilgattung zu tun 
haben, deren Wesen auf dem Affekt der einzelnen Dichter 
beruht; einer Poesie, die persönlicher als alle andern gehalten ist. 
Das stark individuelle Moment ist nicht durch Konvention, Kunst- 
gesetz u. dgl. gemildert oder in der Entfaltung gehemmt. Nein, diese 
Ausdrucksgattung existiert überhaupt nur wegen der indi- 
viduellen sva&9n der Einzelpersönlichkeiten. Von den Afiekten 
wie Haß, Neid, Zorn, Spottsucht wird sie hervorgebracht. 


| 


| 


| 
| 
| 
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Natürlich gibt es auch in der in Frage stehenden Stilgattung, 
unter die wir Jambus-Komödie — Sillen-Skoptika (und Dithyrambus) 
rechnen, wiederum genug graduelle, individuelle, in diesem oder 
jenem Sinn gesteigerte Verschiedenheiten — doch im Kern sind 
sich alle diese literarischen ye&vn gleich. 

Die Erregung äußert sich jedesmal in der Sprache!). Die 
starken Schwingungen der Seele bedingen ein anderes Sprechen als 
die affektlose oder nur schwach affizierte Psyche es vermag. Es 
ist für die Sprache als Ausdruck der Affektintensität charakteristisch, 
. daß sie, gerade wie die erregte Psyche, alle sonst geltenden Schranken 
durchbricht und sich nicht sklavisch an die bestehenden 
Gesetze hält. Die erregte Psyche ist. ungezügelt wie die Leiden- 
schaft, die über sie gebietet. Besonders schön zeigt sich das in 
der Komposition. 

Wir begegnen hier allen möglichen Arten von Synthesen, auf- 
fallend durch ihr äußeres Gepräge wie ihre Wirkung. Entsprechend 
der Erregung, der alles mit sich fortreißenden Sprache wird auch 
das Kompositum sehr oft zu einem Gebilde, in dem sich mehr als 
zwei Wörter vereinigen, welche gleichsam Schlag auf Schlag folgen 
und so auch nach außen hin das Ungestüme der Psyche verdeut- 
lichen. 


A. Schimpf und Spott. 


I. Allgemeines. 


Schimpf und Spott setzen eine leidenschaftlich gestimmte 
Psyche voraus. Sie entspringen einem stark gesteigerten srd.Foc. 
Jedem Menschen sind sie mehr oder weniger angeboren. Wenn 
sie auch bei der Mehrzahl der Menschen für gewöhnlich ruhen, so 
können sie doch jederzeit bei bestimmtem Anlasse erwachen. Dann 
werden sie zum gefährlichen Kampfmittel. Sie dienen dem streiten- 
den Individuum als Waffe?), 

Schimpf und Spott äußert sich in der Rede: Roher und derber 
bei naturwüchsigeren Völkern, spitzer und geschliffener da, wo die 
Sprache schon eine gewisse Bildungsstufe erlangt hat. Aber hier 
wie dort ist der Zweck derselbe. Den Gegner zu schlagen; ihm 


1) Wundt: Sprache II®, S. 576. 
2) Vgl. was o. 8. 85f. bei den homerischen „peiorativen* Kompositis 
ausgeführt wurde. 
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seine Fehler und Gebrechen, seine Schuld und Minderwertigkeit vor 
Augen zu führen, bleibt Ziel und Inhalt aller Schimpfrede. 

Der Wortzusammensetzung kommt nun innerhalb von Schimpf 
und Spott eine bedeutsame Aufgabe zu. Sei sie da, um bestimmte 
Eigenschaften oder. äußere Züge des Gegners in markanter 
Weise an den Pranger zu stellen oder um ein passendes 
Abbild der leidenschaftlichen Stimmung zu bieten — 
wir verstehen beides. Im ersten Falle berührt sie sich nahe mit 
den früher besprochenen deskriptiv-charakterisierenden Kompositis, 
nur daß sie hier übertreibt oder verdreht, sonst wäre sie ja keine 
Spottsynthese, im zweiten, häufigeren dagegen ist sie das Mittel, 
durch längeres Zusammensetzen von Wörtern den Feind an einem 
fort zu treffen und ihm keine Zeit zur Ruhe und Sammlung zu 
lassen. 

Gerade diese „langen“ Synthesen sind deshalb recht zahlreich 
in der vorliegenden Ausdrucksgattung. Daß sie sehr oft lediglich 
„Schnellsprechprodukte“ sind, ist ohne weiteres klar. Denn auch das 
Schnellsprechen spielt beim gesteigerten Affekt seine Rolle; und wäre 
es auch nur, um „komisch“ zu wirken. 

Ich würde gerne speziell griechische Beispiele aus dem täg- 
lichen Leben anführen, die geeignet wären, das Problem im Kerne 
zu beleuchten. Allein in dieser Hinsicht bietet das Griechische 
nicht viel. 

Immerhin kann etwas weniges genannt werden. Sicher volks- 
tümlich, aus dem gewöhnlichen Leben stammend, sind die bei den 
Komikern beliebten Ausdrücke wie: 

eboünewxrtog.: „Weitarsch‘“, als Zeichen der Liederlichkeit 

und Unzucht, z. B. Aristoph. Ach. 716; nub. 
1084; 'Thesm. 200 usw. 
Aaxxortowxrocg : „Locharsch“, id. nub. 1330; Kephisod. fr. 3, 4 
(I, 800). 
yavvongwxrog : für „schlaf“, „weichlich“, z. B. Aristoph. 
Ach. 1061). 

1) Vgl. Asvxöonowxros Kallias fr. 11 (1,696); Aevxorzvyog z.B. Alex.fr. 321 
(II, 405); hier ist natürlich an das bekannte ueAdurzvyog und dessen Geltung als 
avöpelos, zufolge einer bekannten Sage, gedacht. Das „schwarz“ wird eben 
bei dem ävavöoos in „weiß“ umgekehrt. (Archil. fr. 110 mit weiteren 
Stellen; zur Sage von Herakles z. B. Roscher: M.L. s. v. Kerkopen, II, 1, 


Sp. 1168; Gruppe: a. a. 0. 487, anm. 2 usw.) Aber Aevxo- bei Kallias sollte 
man nicht ändern. Der Grieche merkte als Gegensatz zu dem geläufigen 
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Ferner gestattet uns einen deutlichen Blick in das damalige 
Leben etwa der Streit zwischen Demosthenes und Aischines in den 
Verhandlungen über den „Kranz“. | 

Da nennt Aischines den Demosthenes III, 207 yonra xal 
BaAkAavrıorouov, mit dem auch sonst begegnenden Schimpf- 
wort; dieser aber den Aischines XVIII, 209 & xeragars xai 
yoauuaToxipwv, was unserem „Aktenschnüffler“ entspricht; 
ibid. 139 6 Baoxavog oÖrog xal laußsıopayoc!), das ich ein- 
fach als Schimpf gegen Aischines als „Schauspieler“ — der „Jamben- 
fresser“ — anffasse; auch 127 os, sguoAoyog zregirguun’ ayooäg 
ölE$00G yoauuarevg.... ist hier als Spott und Schimpf zu ver- 
stehen von Aischines als unbedeutendem, gemeinem Schwätzer. 

Wir mögen daraus erkennen, daß der Grieche wie jeder andere 
Mensch im Affekt zu starken sprachlichen Gebilden griff. 

Aus dem Lateinischen sei nur an den bekannten Soldatenüber- 
namen „cedo alteram“, den die Legionare einem Centurio „militari- 
bus facetiis“ gegeben hatten, erinnert: (Tac. ann. I, 23). Das ‘cedo 
alteram’ kommt, schnell gesprochen, einem Kompositum gleich, der 
„Gibeineandereher!“ würde auch bei uns gewissermaßen als Zu- 
sammensetzung empfunden. 

Oder aus einer pompeianischen Wandinschrift das griechische“ 
Kompositum: Scordopordonices, „Knoblauchfurzsieger“ (C. IL. 
IV, 2188). Wenn auch als Eigenname gedacht, ist die Synthese 
doch nichts anderes als Schimpf- und Spottsynthese. 

Aus meiner Muttersprache?) seien etwa folgende Beispiele an- 
geführt: als reiner Schimpf Wörter wie „Schnapsludi“ (Trinker); 
„Blauchrüzlerchaib“ (Abstinent) ; „Maitlischmöcker“ ; als mehr oder 
weniger harmloser Spott z. B. „Lycheschmuggler“ (Totengräber); 
„Gütterliplanker“ (Apotheker); in unserem Kanton bezeichnet man 
die Angehörigen des oberen Kantonsteiles recht lustig und ohne 
weiav- den Spott sogleich und wird auch sofort verstanden haben, was für 
Leute gemeint waren. Vielleicht sind auch diese beiden Ausdrücke volks- 
A endpnr scheint mir dem Sinne nach unmöglich. Neben den 
andern Kraftausdrücken hat ein Schimpfwort, das man nur in der Deutung 
nicht pressen sollte, wohl seinen Platz. Ich sehe auch nicht ein, warum ein 
Schauspieler, der doch beim Lernen Verse „frißt“, nicht als Jambenfresser 
verspottet werden konüte. iaußopayog übrigens auch fr. c. ad. 1018 (III, 579); 
erklärt als ‘nralwv’ oder “Aolöopos’”. Diese Deutung sagt aber für die 


Demosthenesstelle noch lange nichts; selbst wenn das Wort lediglich aus 
Dem. entnommen sein sollte. 2) Dem Dialekt des Baselbietes. 
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üblen Beigeschmack als „Schofmetgümper“ (nach dem vom Ergolz- 


ins Aaretal führenden Passe Schafmatt); oder als „Obenabegwaggli“ 
(wobei im letzten Wortteil an die grobe, ungeschlachte Art des Be- 
nehmens gedacht ist); die Unterbaselbieter werden dagegen nicht 
selten als „Undenuufechaibe“ verspottet (wobei „uufe“ typischer, 
im unteren Teil gebrauchter Ausdruck für „hinauf“ ist, während 
der Oberbaselbieter „uu-e“ sagt). | 

Hier könnten auch zahllose Spottnamen, die der Soldat!) ge- 
braucht, angeführt werden. Ich verweise nur auf einige wenige, 
die mir recht glücklich scheinen. So z. B. „Seelenapothek“ (Feld- 
kanzel); „Seelechuchichef* (Feldprediger) 2); „Seelespatz‘ (Feld- 
predigt); „Buchwehchnecht“; „Formalintraguner“; „Heftpflaster- 
reisende“; „Chnocheschlosser“; „Lychewagebremser“ als einige der 
unzähligen Spottbezeichnungen eines Sanitätssoldaten; „Fueßschweiß- 
indianer“, welches Wort im Munde des Kavalleristen einen verächt- 
lichen Ausdruck gegen den Infanteristen darstellt usw. >). 

Als typische Vertreter etwa des „langen“ Kompositums nenne 
ich Flüche aus unserer Sprache wie etwa „du Himmel-herrgott- 
sterne-chaib“ ; „du Gott-verdammi-siech“; „du Dunner-wetter-saker- 
ment“ u. dgl. Ja, wenn einmal ein derber Bauer oder Soldat so. 
recht im Affekt ist, dann sprudeln alle diese Kraftbezeichnungen als 
ein einziges Wort nur so hervor; oft ist dieses Monstrum von Wort 
an sich ganz sinnlos. Doch durch die Schlag auf Schlag folgenden 
‘Wortkomplexe wird einerseits das äußere Abbild der leidenschaft- 
lichen Stimmung leibhaftig gestaltet, andererseits wird der Zweck, 
‚den Feind gleichsam zu „zermürben“, vollständig erreicht. 

Dadurch, daß keine Pause entsteht, wird das Wortgebilde zum 
Zermürbungsmittel. Man könnte hier von einem „Trommelfeuer in 
Worten“ sprechen. | 


II. Schimpf und Spott in der griechischen Literatur. 


Wenn wir uns in der griechischen Literatur nach Schimpf und 
Spott umsehen, werden wir vor allem auf den Jambus und die 


') In der Schweiz. 

?) Wenn aber ein Feldprediger mit ‚Gnlaschkanenanhe bezeich- 
net wird, wie das im Basler kommunistischen Blatte (Vorwärts, 10. Sept. 
1921) geschieht, so ist der Ausdruck fern von jedem lustigen Spott; dann 
ist es gemeiner Schimpf! 

3) Vgl. die ne von H. Bächtold: Die schweiz. Soldatensprache- 
1914— 1918, Basel 1922. 
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a  altattische Komödie gelenkt. Beides sind Dichtungen voll von 
_ Polemik und Invektive. 

Freilich ist ein gradueller Uhtersthied zwischen beiden Gattungen 
festzustellen. Während im Jambus der Dichter. absolut persön- 
lich auftritt, während des Jambendichters Verse lediglich Kampf- 
produkte mit irgendeiner scharfen Invektive darstellen, ist die 

- Komödie als Kunstgattung mit bestimmten Stilformen nicht mehr so 
durchaus persönlich gehalten. Alles erscheint mehr stilisiert. Dazu 
tritt neben dem invektiv-polemischen Moment das reine „xwuıxov“, 
die Absicht, Lachen und Lustigkeit zu erregen. Wir müssen somit 
die Komödie als „stilisierten“, künstlich abgewogenen Ausdruck der 
affızierten Psyche nehmen, nicht als unbeschränkten, unmittelbaren. 

Und doch bietet gerade die alte Komödie noch des Schimpfes 
und Spottes in drastischer Form genug, so daß wir nicht fehl gehen, 
sie als Hauptvertreterin der vorliegenden Stilgattung zu nehmen. 

Die übrigen literarischen Gattungen wie die jüngere Komödie, 
Sillen oder spätere Skoptik sind lange nicht mehr so stark invek- 
tivisch wie Jambus und Archaia. Allein auch sie liefern manches, 
was uns den Einfluß der affızierten Psyche auf die REN 
wird zeigen können. 

Etwas Weiteres kommt noch hinzu: Dichter, die an sich absolut - 
nicht zu der in Behandlung stehenden Ausdrucksgattung gehören, 
weil sie Vertreter ganz anderer y&vn sind, können in gewissen 

- Fällen plötzlich als Kämpfer auftreten. Das berührt uns zunächst 
nicht weiter, ist ja auch ohnedies selbstverständlich. Daß aber in 
den Erzeugnissen derartiger Gelegenheitsinvektiven Syn- 
thesen in unserm Sinne vorkommen, recht eigentliche Spott- 
und Schimpfwörter — das beweist auf das schönste unsere Ansicht 
vom Verhältnis des Kompositums zur Affektintensität. 

Denn in einem solchen Falle kann man nicht von allfälliger 
„Vorliebe“ für Derbheiten, von einer „Gewohnheit“ des Dichters, 
jedwede Gemeinheit hervorzuheben und ähnlichen Dingen sprechen, 
was man allenfalls bei einem Hipponax!) tun dürfte Mit andern 
Worten: das Problem läßt sich eben nicht literarhistorisch, 
sondern wiederum nur psyehologisch ergründen. 

Ich würde also meiner Aufgabe am ehesten gerecht, wenn ich 
alle Vertreter der invektivischen Stilgattung gleichzeitig nebeneinander 


1) Als literarische Sondererscheinung gewertet. 
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behandelte. Aus naheliegenden Gründen muß ich darauf verzichten 
und folge in der Darstellung und Vorführung der Beispiele der 
literargeschichtlichen Einteilung. Doch sei zum Schlusse noch aus- 
drücklich betont, daß ich das Problem nicht historisch verstehe, 
als wäre etwa die Archaia nichts anderes als der attische Ableger 
des Jambus: Alle diese Gattungen, seien sie auch zeitlich und ört- 
lich noch so sehr geschieden, stellen eine und dieselbe Erschei- 
nung dar: die starke Erregung einer menschlichen Seele. 


1. Vom Jambus bis zur Archaia!). 
a) Der Jambus. 


Leider läßt uns hier die Überlieferung fast gänzlich im Stich. 
Aus den Trümmern der Fragmente gewinnen wir nur ein dürftiges, 
lückenhaftes Bild. Und doch vermögen wir. schon aus den wenigen 
Beispielen zu erkennen, wie mächtig und wuchtig der Jambendichter 
seine Invektiven auf die Gegner losschleuderte. 

Ich beginne gleich mit Hipponax, da von ihm mehr Invektivisches 
als etwa von Archilochos erhalten ist. 


«) Hipponax. 

Nach allem, was wir sonst von H. wissen, steht zu erwarten, 
daß er recht derbe, aus den tiefsten Stufen des Lebens gegriffene 
Wörter bieten wird. 
fr. 110/11 B2 ßooßoeden?) : „Schmutzloch“, als Name einer Dirne. 

ibid. @ava@aovoröscokıg : sicher von dava0VgeoYar?). Wieder- 

um ist es Bezeichnung einer z.0o0vn. Doch wie soll man 
das Wort übersetzen? „die die Stadt entblößt“, eig. 
„aufhebt“ (?); oder doch wohl eher als „die sich vor der 
Stadt entblößt“, d. h. jedem hingibt. | 

Gerade hier kommen wir mit einem streng grammatischen Er- 
klärungsversuch nicht aus. Das Kompositum geht nicht in einem 
der gewöhnlichen Bildungstypen auf. Das wird uns noch oft be- 
gegnen. Wir müssen uns also an den Sinn halten. 
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') Ich lasse alle unnötigen Grammatikerzitate weg, da sie in den 
Fragmentsammlungen leicht zu finden sind. Nur, wo ich die Erklärung 
eines Grammatikers benutze, zitiere ich die betreffende Stelle. 

2) So zu lesen. -ozzv (Suid.) als Verschreibung von -orınv leicht ver- - 
ständlich. 

») So schon Suid. s. v. uvodyvn. 
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Das Wort «vaovgsoYaı in der Bedeutung „pudenda nudare“ 
ist allerdings erst später üblich, z. B. Diod. I, 85 desunvvovoıw 
Ava0vgdusvaL Ta Eavr@v yEvvnTixd uogie. 

Plut. Moral. 241B; 248B; Diog. Laert. II, 116; VI, 46 usw. 

Doch spricht für das Alter und die Echtheit des hipponak- 
teischen Wortes: 

. Eubul. fr. 140 (II, 212) zooavaovoua magdFEvov 

von einem Mädchen, das vor der Ehe heimlich schwanger geworden, 

(i. e. dıa TO oÖ6 Tod yauov dvaovgaoFaı vö iuarıov).!) 

ad fr. 134 Övaroxovdvloc: eig. „Schmutzfinger“, etwa „Schmutz- 
fink“. Das Wort begegnet außerdem noch bei Aristoph. 
fr. 718 (I, 566); Platon com. fr. 124, 2 (I, 634). 

fr. 11lfin. dvaosıolpalkog: wg dvaoelovoav röv pahmra’ Eu- 
statb. I. 1329, 32 (von Hippon.). Dagegen teilt es 
derselbe Od, 1413, 38 der Komödie zu. Wem das 
Wort also wirklich angehört, läßt sich nicht sicher ent- 
scheiden. | | 

Aus den parodischen Hexametern sei von H. erwähnt: 

fr. 85 = Poes. ludibund. Wachsmuth — Brandt IL, p. 35 Movoa uoı 
Eöovusdovriddea, yv mavyroxdovßdır, | Thv &yyaoroı- 
uaxyaLoav... Evveıre. x 
navroyagvßdıc: „alles-verschlingende“. Beachteden Artikel;y&ovß- 
Öıg noch Hauptbegriff. Der Spott gegen diesen ddnpayog 
liest darin, daß der Dichter die allgemein als grimmige 
Verschlingerin bekannte Charybdis auf den speziellen 
Mann anwendet und durch Vorsetzung von sravro-2). den 
Begriff noch steigert.° Als ob dieser Mensch noch viel 
schlimmer wäre als jene! 
xaovßöıc gilt in dieser Ausdrucksgattung als „edax“:3). 
Kratin. fr. 397 (I, 121) yaorooxaovßdıg: „Bauchcharybdis“, hier 
wird gleichsam das „Instrument“ des Verschlingens (der 
Bauch) statt eines allumfassenden zravro- gesetzt. 


1) Of. auch dvaosovouebn Hesych = fr. c. ad. 929 (III, 567) von einer 
schamlosen, alles aufdeckenden Komödie. 

2) rovro- cod. A Athen. XV, 698B; aber die Charybdis ist ja schon 
vom Meere. Corr. Bergk. Nicht Roito- "(Wachsmuth a. a. 0.), das wäre zu 
speziell. zavro- liest auch Kaibel im Athen. 

3) Of. Bergk: Rell. com. Att. S. 255. 
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fr. com. adesp. 1077 (II, 587) ue$v00oydovßdıs: Erel YUval-. 
xöc uEedb00oV, on Er” doosvog ... (Phryn. praep. 
soph. p. 88, 14 v. Borries) !). 

In die gleiche Sphäre wie sravroyaovßdıc gehört das komische: 
svovropaevyS fr. c. ad. 1121 (III, 593) von einem, dessen „Kehle 

gleich einem Meeresschlunde‘ ist 2). 
EyyaoroLruayxyaroa : Wiederum ist uaxyaıoa übergeordneter Be- 
griff. Der Mensch, der so bezeichnet wird, schlingt das 

Essen hinunter, ohne erst zu zerschneiden. Das Messer 

sitzt ihm eben im Magen! 

Ein festgefügtes Kompositum ist das Wort eigentlich nicht. 
Es ist eher eine Zusammenrückung von drei Wörtern 3). 

Zur Bildung sind zu vergleichen: 

Eyyaoroliuavrıg: z.B. Poll. II, 168. 
&yyaorgluvsog: „ventriloquus“, das bei den Ärzten, LXX und spät 
begegnet. Zu beachten ist freilich, daß hier das zweite 

Wort wirkliche Synthese ist wegen des letzten, stark 

verbal gefühlten Gliedes. 

Es liegt hauptsächlich an der Sorgfalt des Eustath, die er auf 
die Anführung von Schmutzwörtern wie dvaosıoiyalkog u. dgl. ver- 
wendet hat, daß wir auch für Hipponax einiges dieser Sorte ge- 
winnen. 


5) Archilochos. 


Hier sind wir nicht in der Lage, ein deutliches Bild von der 
invektivischen Synthese zu erhalten — es fehlt an Material. 
Doch sind wir berechtigt, aus den wenigen Ansätzen®) auch 


!) Zur Vorstellung von Charybdis als gieriger Verschlingerin s. Aristoph. 
eqg. 248, wo Kleon als X. dontaynjs bezeichnet wird. Pherekr. fr. 95, 3 (I, 171) 
£yxagpvßötoaı; Hesych: &&exaovßdadvdn' avenodn; lies &&exapvßöardn (Bergk 
a. a. 0.303 neben -Öiodn). Der Schöpfer dieses Wortes hielt sich an das 
bedeutungsverwandte xalvo und bildete dementsprechend ein *&xya- 
ovßdaivw, wozu der aor. pass. &£exaovßödvdn lauten mußte. Auch Diogenes 
der Hund hat den Bauch als yaevßöıs bezeichnet (Diog. Laert. VI, 2, 51). 

2) So besser als die andere überlieferte Lesart navropaovy& (Eustath. 
Od. 1837, 39). | 

®) Immisch: Jbb. f. Phil. 139, 1889, S. 19 ändert in Eyyaoroıyluaıa, 
Seine Behauptung, Hesychs Erklärung beziehe sich nicht auf Hipponax, 
hält aber nicht Stand. Somit fällt die Anderung. 

#) Gegen noovaı hat er sich, ganz abgesehen von dem Streit mit 
Lykambes und dessen Töchtern, ebenfalls scharf geäußert; allein uns sind 
aus diesem Gedicht keine Synthesen erhalten. Vgl. fr. 184 uvoaxvn, Eoyd- 
tıs, nayelia, Önuos (?). 






4 schon für Arch. Schimpf- und Spottwörter in unserem Sinne voraus- 
 zusetzen. 
fr. 194 Ovxore ayiöng!): „Feigennagersproß“. Der Spott geht 


gegen einen armen Schlucker, dessen Nahrung aus wohl- 
feilen Feigen besteht. 
Um nun diese erbärmliche Armut als eine von „Hause 
aus ererbte“ darzustellen, hängt der Dichter die patro- 
nymische Endung -ıdnc an das Kompositum. 

Für einen Griechen, dem der Wert des Patronymikums bekannt 


_ war, mußte ein oOvxoroayidng als köstlicher Witz erscheinen. 


Wie lebendig diese Art Komponierung in unserer Stilgattung 
bleiben sollte, ja wie man später in ihr das spezifisch „komisch- 


- spottende“ sah, werden wir unten $. 140 ff. im Zusammenhang zeigen. 


Gerade um dieses einen Beispieles willen wird uns hier Archilochos 


wertvoll. Wir können noch deutlich den Ursprung einer solchen 
’ -söng-Bildung erkennen. Auch der Zweck, den sie erreichen sollte, 


liegt hier zutage. Warum sagte A.. nicht ovxoroayog? Eben, 


- weil der treffliche Spott, der Gegensatz vom „elenden Erbe“ 


& (oöxa) und dem, was sonst die Endung -ıÖng enthält (man denke 
"an die Ahnen!), nur auf diese Weise zum Ausdruck kam. 


y) Semonides. 
Er steht etwas außerhalb der Reihe, da seine Worte trotz der 


scharfen Kritik an den Frauen ziemlich glatt sind (z. B. fr. 7, 12 
 Jitaoyog, adrountwo, 43 zcalıvroıßng Övog usw.). Er hat viele 
1 epische Wörter wie zavudgıS 7, 2; Bagüxrvreog 1,1; 7,40; Ovoud- 
 xAvrog 1,872). 


In den vorliegenden Kreis kann höchstens 3) 7,76 drevyog 


_ aböxwäAog (yvvyn) gerechnet werden). 


1) Bei Eustath. Od. 1828, 11 mit dem o. 8. 113 angeführten dunoxov- 
övAoc überliefert. Nach der Stellung bei Eustath. zu schließen, gehört 


 6vnoxövövAog dem Hipp., ovxorgayiöns dagegen allein dem Archil. Ob 
- aber dvnoxövöviog nicht auch von Arch. gebraucht wurde, läßt sich nicht 
_ sicher entscheiden. | 


2) Daneben viele Synthesen mit @-privat. z. B. aus fr. 7: dxoowog 4; 
äAovrog, ärkvrog 5; Äänonxtog 20; änintog 34; Aueihiyos 35; drosung 37; 
innuwv 38; ddvorog 56; änvyog 76 usw. 

3) doooddon = nowxtög fr. 17 ist anders (Wilamowitz: Herakl. 
8.376, anm. 1). i 

4) Etwa gleich wären die 0.$.88 aus Hesd. vorgeführten Synthesen 
zuvy6oroAog und deınvoAöyn. Auch abdxwAog (so [Bergk] besser als das sinnlose 


 aörorwiog) konnte vom Volke gebildet sein wie die beiden bei Hesd. begeg- 


nenden Komposita. Das kaun eben nie sicher ausgemacht werden. 
8*+ 
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Da das Gedicht vorwiegend erzählend ist, also nicht eigentlich i 
in den streng persönlich-invektivischen Charakter gehört, dürfen wir 
nicht zu viel für unser Problem erwarten. 


b) Elegie und Lyrik. 
Was Elegie und Lyrik für meine Untersuchung in diesem Ab- 
schnitt bedeuten, habe ich bereits o. S. 111 auseinandergesetzt. Es 
bedarf daher nur mehr der Beispiele, um den Satz zu bestätigen. 


«) Solon. 


Daß sich Solon im Kampfe um seine Neuerungen ebenfalls 
stark treffender Wörter bedient, erscheint an sich schon einleuchtend. 
Ob dies nun in den Elegien, Jamben oder Tetrametern geschieht, 
ist zunächst ohne Belang. 

Tatsächlich halte ich mich nur an zwei Beispiele, und zwar 
stammen sie aus den Elegien. - 
fr. 2, 4 Artıxög oÖrog avno T@v Dahkauıvaper@v: „Salamis- 

preisgeber“; ein kühnes, aber glückliches Wort. Man 
spürt den tiefen Vorwurf, welchen Solon denen, die zn» 
Salauiva agyıdoı, macht. Es wirkt wie ein Aufruf, 
gemahnt die Lässigen an ihre Pflicht. 
Anders geartet, feiner und zierlicher, aber nicht weniger glän- 
zend ist 
- fr. 20, 3 xal uerascolnoov, Aıyvaoradn : Wieder ein patro- 
nymisch gebildetes, diesmal tatsächlich als Nom. propr. 
gedachtes Kompositum. Man sollte es nur auch als 
solches anerkennen. Verständlich ist und bleibt nur die 
Form Aıyveoraöng, die Diels!) erkannt hat. 

Solon bezeichnet den Mimnermos als Angehörigen der „Laut- 
sängergilde“ oder besser der Familie der Aıyd @dovrses. Wie wenn 
jener einem Hause entstammte, dessen Vertreter lauter Auyvdoraı 
wären. So ist der Sinn trefflich;, der leise Spott köstlich, ohne 
verletzend zu sein; die Endung hat wiederum ihre bestimmte 
Aufgabe. 

‘ Ferner sei hier noch an das in einem attischen Skolion (14, 1B) 
erhaltene vrgodwoeraıeog „Freundverräter“, erinnert. 


!) Herm. XXXVII (1902), 8. 481. 
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Wilamowitz hat an mehreren Stellen!) eine Bildung wie IaA«- 
uwagpeıng, zro00woEeraıgog, Weiter die in der Komödie, ja bei 


- Aischylos und Timotheos auftretenden Synthesen als spezifisch 


„attische‘‘ Schöpfungen angesprochen. 
Wer aber das Problem in unserm Sinne auffaßt, kann nicht 
mit der Ansicht von W. übereinstimmen. In allen diesen Bildungen 


ist nicht ein ureigentliches _4/rrıx6v enthalten; sondern die Kom- 


. 


posita haben samt und sonders. keine andere Heimat als die Dichter- 
seele — sei der Dichter nun Kleinasiate oder Athener. Alle be- 
ruhen auf dem allzumenschlichen za Joc der Erregung und Leiden- 
schaft. 

Daß ein Sprachgenius wie etwa Aristophanes mehr und sicher 
bessere Schöpfungen von Synthesen hervorbrachte als z. B. wohl ein 
Hipponax oder. irgendein anderer Dichter, ist ja selbstverständlich. 
Aber diese Bildungen sind nicht deshalb vortrefflich, weil 
sie Arrixd sind, sondern weil sie von einem großartigen 
Meister stammen. Gewiß hätte der Geist dieses Mannes auch 


| anderorts, außerhalb Athens, falls es irgendwo eine Archaia gegeben 


hätte, dasselbe hinsichtlich der Sprache geleistet. 


P) Alkaios. 


Von ihm kommt die Polemik gegen Pittakos?) in Betracht. 
Leider stehen wir auch da wieder vor einer recht dürftigen Über- 
lieferung. 
fr. 37 B-Diog. Laert. I, 81 zoörov (töv Ilırraxdv) oaganode N 

0doarcov Aroxalei dıa TO elarirovv elvaı xal 
Errıovgeıv To zeöde, XELoonöönv ÖE dıa Tag &v 
toig zoolv dayadag, üg xeıgddag Exalovv, yavgıza ÖdE 
&G Ela yavgıdvra,; YPioxwva Öd Hal ydorowva, 
örı maydc iv, alla umv xal Copodoonidav wc 
dkvxvov, ayaovorov (dva-Lobeck) dE @g Errıosovguevov 
xal durraoov. 


1) Aristot. und Athen II, S. 307, anm.; Sapph. u. Simon., S. 131f.; 
Timoth. Pers., 8. 46. 

2) Auch ir. 37 A, v.1 mit dem xaxonaroidav mag genannt werden. 
Hier wird P. bewußt im Gegensatze zu dem üblichen edrarelöng als xaxo- 
natolöng bezeichnet. Daß übrigens so und nicht zaxonaroıda zu lesen ist, 
dürfte durch den neuen Papyrus Ox. 1360 = supplem. Iyr. ed. Diehl?, fr. 30, 4 
(p. 28; vgl. ebenda fr. 28, 11) feststehen. (Die Erkenntnis verdanke ich einer 
Seminarübung von J. Wackernagel.) 


” 


‚dem Volksmunde entnommen in dieser übertragenen Bedeutung (vgl. zum 





oagamovg!): „der mit den Füßen fegt“, Pittakos wischt förmlich 
den Boden, so groß und breit sind seine Füße. Beißender 

Spott statt des gewöhnlichen srAarvrroug. 
yeıgomöönc: „riß-“ oder „schrundfüßig“ oder wohl besser „hand- 
füßig“ 2). | 
Von den anderen Namen, die Pittakos bekommt, interessieren 
uns keine weiteren außer Copodogzridac, das ich aber wegen 
seiner patronymischen Endung -ıdac auf später verspare. 
Man wird sich nicht wundern, daß auch Alkaios über die- 
selben polemischen Töne wie ein eigentlicher Kampfdichter verfügt. 
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y) Anakreon, 
Von ihm sind Reste von Schimpfwörtern gegen zrdovaı er- 
halten. 
fr. 156/59 u av ıdxn wog: I; ueunvvia zregl TO xh7cov i.e. UODLOV. 
(Suid. v. uvodyvn.) |[Eustath. Od. 1572, 13 gibt es der 
Kom.] | 
ibid. vavdooie«: „die sich allen gibt“. Das ist deutlich), 
Ferner sei an den feinen, zu einem Eigennamen gestempelten 
Spitznamen ) erinnert, den Anakr. fr, 90 einer oivorcörıg verleiht. j 
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oöov I’aoroodwen... cn moAvxodın: Zum lauten Schwatzen 
und Kreischen tritt nun noch hinzu, daß sie z7 yaozgi 
dlöwor — reivew!®) 





') Oder ovodnoda wegen des Enıovpew? (So ovoo- Hartung). Für den 
Sinn scheint mir jedoch oagdnovg von oalow besser. 

2) Die Deutung als „handfüßig‘“ hat zunächst einen formalen Vorzug. 
xeigorsoöng muß doch in erster Linie von xelo und rovg abgeleitet werden. 
Auch der Witz ist treffend. Da P. große, breite Füße hatte, konnte man 
sie leicht mit einer „Hand‘‘ vergleichen (etwa im Hinblick auf die „langen ° 
Zehen“ = „Finger“). Vielleicht darf man noch weiter gehen und an einen 
schlechten Wortwitz: /Iırraxös co nlönxos denken; wo dann das „hand- 
füßig‘“ erst recht seinen Sinn erhalten würde. [H. G. Wackernagel.] Die 
zweite Erklärung als „schrundfüßig‘ hat dagegen alle antiken Zeugnisse 
für sich, wobei allerdings Suid. s. v. oapdrrovg aus der vorliegenden Diogenes- 
stelle geflossen ist. Aber man muß dann die lautliche Schwierigkeit: 
xeıgdas ww nods > *yeipaöönovs irgendwie beseitigen. xeıponovg statt 
*veıoadorovg könnte man nur mit der in dieser Ausdrucksgattung üblichen 
„treien Sprachbildung‘‘ erklären. Ich neige doch zur ersten Deutung. 

3) Dagegen ist ibid. Aewpooog „Heerstraße“, d.h. „zu der leicht jeder hin- 
gelangen kann“, nicht für die Stelle geprägt. Vielleicht ist auch das aus 


Sinn das feine Epigramm von Kallimachos 28 Wil.; Wilamowitz: Homer. 
Unters., S. 355, anm.). | 

*) Wilamowitz: Sapph. u. Simon., S. 155, anm. 1. 

5) Of. endlich fr. 21,5 Aoreuwv ..... öuAdwv doronwlomw #adeio- 
noevoLoıv... 
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Gleich zu beurteilen sind die beiden bei Alkman, fr. 27 über- 
lieferten Eigennamen: IIoAAaA&ywv öÖvvu’ dvdei, yvvaıxl ÖR 
IIaoıycona. 

Da wird des Mannes Vorliebe für „Schwadronieren“, des Weibes 
„Gefallsucht‘ spottend in einen Namen gekleidet, wodurch die den 
beiden angeborene Untugend recht drastisch gebrandmarkt wird). 

Wir brauchen nicht mehr länger bei Elegie und Lyrik zu ver- 
weilen. Beide haben uns gelehrt, daß ihre Vertreter, zum Kampfe 
gereizt, jedes ernste Gewand abstreifen und, ihrem Affekte folgend, 
von der Spottsynthese Gebrauch machen. 


2. Die altattische Komödie. 

Kein Dichter hatte je so gute Gelegenheit, alles, was durch 
das Jahr hindurch Schlimmes gegangen war, gebührend an den 
Pranger zu stellen, wie der Komiker an Dionysien und Lenäen. 
Hier tritt er dem Volke gegenüber als Verfechter einer Sache, Idee 
oder Institution auf. Ihm steht alles. offen; kein Mittel, das sein 
Ziel erreichen half, brauchte er als unziemend zu übergehen ?). 


a) Kratinos. 
fr. 10 (I, 15 K) Egaouoviön?) Bayırıre, Tv dwookelwv... 
G“wookeı og: „zur Unzeit glatt“; ausschweifend, dazu noch- 
im Mißverhältnis zum Alter. 
fr. 44 (p. 25) BdeAAoAdovyyog: „Blutegelkehle“, von Leuten, die 
dxrimroi zum Mahle erscheinen. Gerade wie Blutegel 
saugen sie alles aus. 
fr. 62 (p.31)&yeooıxußnAıgt): „Sammlerbeil“(?). Kratin will nach 
den antiken Erklärungen das geizige, habgierige Wesen des 
Lampon kennzeichnen. Der zweite Teil des Wortes 
ginge sonach auf das Hauptattribut des Opferers. Lampon?) 
„sammelt“ gleichsam mit dem Beile, natürlich in eigen- 
süchtiger und für einen Seher unwürdiger Weise. 


1) Hier sei endlich an Demokr. fr. 150 (II, 89, 7D) iuavrekiixtaı 
„Riemendreher‘“ = Sophisten, erinnert. [o. S. 27, anm. 1]. 

2) vgl. A. Körte: R.E.s. v. Komödie, XI, 1237, 59#f. 

3) Ferner sei Zoaouovlöng hervorgehoben, das Meineke: C. F. Il, S. 22 
treiflich erklärt: Anklang an &oäv, patronym. Endung -ıöns. Der Witz 
.ist um so köstlicher, da ’Eoaouoviöng bei Archil. fr. 79, den Kratin. be- 
kanntlich nachahmt, bloßes Patronymikon ist. 

4, Die zweite antike Lesart &yeoor- ist womöglich noch dunkler; jeden- 
falls helfen die von den Alten gebotenen Deutungen nicht weiter. 

5) Zu Lampon vgl. Aristoph. av. 521; 988 c. scholl. 
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Das Kompositum kommt uns allerdings etwas merkwürdig vor; 
aber wir dürfen doch annehmen, daß Kratin so etwas mit dem Aus- 
drucke gemeint hat. Wenn wir das Wort nicht absolut sicher 
deuten können, so liegt das zum großen Teil auch an dem fehlen- 
den Zusammenhang. Da das Kompositum durch gar nichts gestützt 
wird, bleibt der Interpretation ein großes Feld offen. Wir werden 
das noch oft sehen. 
fr.226(p.81)doyvooxomıornosg Aöywv: DasWort kann zweier- 

lei bedeuten, Einmal „die durch A6yoı &oyvoov Közrrov- 
raı (für sich!); d. h. sich solches erwerben“, indem man 
&oyvoov xörereıv in der eigentlichen Bedeutung von 
„Silber, Geld schlagen“ nimmt; oder dann „die durch 
Geld (bestochen) mit Worten die Leute betrügen“, wobei 
der zweite Wortteil in dem übertragenen Sinne ERW: 
deln“, „betrügen“ gefaßt würde. 

Für den vorliegenden Fall ist beides möglich, Die erste, 
näherliegende Interpretation hat den Vorteil, daß sie einmal durch die 
allgemeine Phrase &oyvoov, vöuLoua, yakrov xözrreıv gestützt wird, 
die überall gebräuchlich !) war und nichts anderes als „Geld schlagen“ 
bedeutet; ferner zwingt eigentlich ‘die Stelle bei Pollux VII, 103 
zu dieser Auffassung. Dort wird neben «&oyvooxossLorno noch 
@oyvooxdzcog Phrynich. fr. 5 (I, 371) und &0yvg0xozrelov Aeschin. 
Soerat.fr. 12 (Krauß) überliefert. Nun heißt aber &0yvooxo7reLov sicher 
nichts anderes. als die Stätte, wo Geld geschlagen wird; &oyvoo- 
xörcog ohne Hineininterpretieren ebenfalls nur „geldschlagend“, 
Somit könnte man in doyvgoxozsıornoss eine durch die Endung 
-s0tno in verächtlichem Sinne erweiterte Form des gewöhnlichen 
&0yvooxöscog Sehen. 


Sieht man dagegen in dem zweiten Wortteil den Begriff 


„schwindeln“, so hat man für die klassische Zeit wenigstens ein 
paar Anhaltspunkte. Vor allem Eurip. Hekab. 132, wo Odysseus ein 
xörcıg HÖVAdyog Önuoxagıorng. 
genannt wird. Vgl. Lykophr. Al. 763, 1464 cum scholl. 
Ferner Önuoxdzeog, das sicher schon alt ist. Vgl. Önuoxozcıxdg 
Plat. Phaedr. 248E. 


E 


1) z. B. Hdt. III, 56; Aristoph. ran. 123 1.3726: Ara oec. B 2, 1350 a 
24 usw. 
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Endlich sei auf Hesych xozeileıw‘ wevdeoIaı hingewiesen). - 

Mir scheint aber trotzdem die erste Auffassung für Kratin 
näher zu liegen wegen der gebräuchlichen Ausdrücke für „Geld 

schlagen“. Auch hier müssen wir in Ermangelung des Zusammen- 
hanges die Sache offenlassen 2). 
fr. 307, 2 (p. 102) ürrolerrroAöyog, yvwuodL@xtng, EdgLrLLÜRQLOTO- 
\ pavilwv. 
 yvwuodıLaxrng?): „Sentenzen-Spruchverfolger“. Was gemeint 
ist, geht aus dem vorangehenden Wort drroAsseroAdyog 
„ein bißchen geziert redend‘“, hervor. 
Es ist an die gesuchten, fein gedrechselten und geschliffenen, 
- pointierten Reden gedacht, denen der Verspottete — sicher ein 
komischer Dichter, wahrscheinlich Aristophanes — nachjagen soll. 
In den Fröschen des Aristophanes erscheint Euripides als solcher 
YVWUOTUTTOG. 
z. B. 876 (Xo.) Movoaı, Aenıtolöyovg Suverag pocvag al xaFo- 
odrE avdo@v yrwuorinwv... 

Im Gegensatz zu Aischylos, dessen Worte irzroßauova (821), 
yougpozcayi (824) usw. sind. | 
fr. 323, 1 (p. 107) &xosıdyeiwg: „der, welcher über einfältige 

Dinge lacht“. Gemeint ist das athenische Theater- . 
publikum ). 

Kratin hat Hom. 0 163 dxosiov Ö’ &ye&iacos im Auge; durch 
die Komponierung aber wird sein Ausdruck zum Scherz- und Spott- 
wort). 

1) Reinhardt: Parmen. S. 235, anm. versucht, alle Wörter, in deren 
zweitem Teil xörreıw vorkommt, mit dem Begriff „Schwindeln“, „Betrügen“ 
zusammenzubringen. Daß das nicht stimmt, will ich unten S. 142, anm. 1 an 
Hand des xoeoxonlöar-zeigen. Ich halte dafür, daß xorteıv jedesmal vari- 
ieren kann; einmal heißt es in der Synthese bloß „schlagen“, dann kann es 
aber ebensogut in einem andern Fall“ „schwindeln“ usw. bedeuten. Aber in 
allen Wortzusammensetzungen mit xorreıv ohne weiteres das „Betrügen“ 
sehen zu wollen, geht meines Erachtens nicht an. Man vgl. nur Bw4o- 
xonos Kratin. fr. 5 (I, 13); Eouoxonidaı — dagegen hat BovAoxonidaı 
nur den Sinn von „Ratbeschwindelnd“. Wir müssen uns stets beide Be- 
deutungen vor Augen halten. Kar 

2, Für die erste Deutung tritt Kock ad loc. ein, die zweite stellt 


Meineke II, S. 143 in den Vordergrund, der aber auch die erste als „ein- 
fachere* erwähnt. 

3) Zur Form vgl. xvıooodıwarngs Batrachom. 232. 

4) & uey’axosıöyeiwg Öuke; cf. 6 moAAög Öuıkosg Hdt.1, 88; Kock z. St. 

5) fr.312 (p. 104) ovoßavßakog ist mir unklar. Alle vorgebrachten 
Deutungen befriedigen keineswegs. Ich habe aber auch keine Erklärung, 
weshalb ich das Wort übergehe. 



















fr. 343 (p. 113) Avaen RN „durch Worte krünkend‘ i ist ver- 
ständlich. 1 
fr. 383 (p. 119) avsäıraun: ig oüx Av dvdoyoıro on oun 
Hesych. Hesychs Erklärung kann aber nicht stimmen, 
da sie wegen des odx gerade das Gegenteil zu dem 
Lemma darstellt. E 
Ich möchte nicht ändern !), denn wo soll man beginnen und wie 
verbessern, wenn keine Anhaltspunkte vorhanden sind? Die Synthese 
geht wieder auf eine Dirne, N) (sr&oav) mv xounv dvaoyousın 
in obszönem Sinne. Es ist ebenfalls eine der „freien“, nicht streng 
grammatischen Bildungen, die erst im Zusammenhang eindeutig klar 
erschiene. 
Ähnlich gibt sich: 
fr. c. ad. 1354 (III, DA, yeywvoxrwun, das ich etwa so deute:. 
"ig ndoa N) xoun yeyaveı',; „das ganze Revier tönt von ihr“, d. h. 
ihrem schlechten Ruf. Vom Standpunkt des Komikers aus, der 
über alle sprachlichen Gesetze hinwegschreiten darf, läßt sich das 
Wort schon auf diese Weise erklären?). 
Oder: | 
fr. c. ad. 893 (p. 563) und 1118 (p. 593) zwovroxüxn und 
sınSı$aharra (yvvi), welche Synthesen auf schlechte, keifende, 
ränkesüchtige Weiber zielen, die imstande wären, selbst „das Meer 
umzurühren“ und „fest zu machen“ 3). 
Ganz merkwürdig ist endlich noch ein, wieder in den gleichen 
Gedankenkreis gehörendes Kompositum, das uns ebenfalls Eustath. 1 
überliefert. 
Il. 1088, 36 = Kock II, p. 636 zoöro Öd& dıa. To a 
xeloHaı xal oüTWw OTOo0EsLOFaL xaTa TNv xwu@pdovueınv O7O- 
Inoıkavoarv, xas6 xal yauaırüzın Aeyerar. | 
Ebenso Od. 1921, 58. 


') z. B. Blaydes: dvaveSızaun; von vornherein abzulehnen ist Naucks 
avayızdun, nach A. P. V, 2,1 xarapke£inolıs, das er zuerst in dvapksfinolıs 
ändert! Lobeck: Paralipom. S. 464 vermutet das Richtige. Meine Erikli a 
deckt sich ungefähr mit Bergk: R. c. A. S. 225. 

?) Aktivisch, also umgekehrt, Eustath, Il. 909, 3. (yuvaixes ai zug 
Euruurdhäocaı Bong). 

») Phryn. praep. soph. 105, 11 u. 12 v. B. Daß die beiden Wörter 
übrigens aus der Archaia stammen, verbürgen die Lexika, deren Quellen] 
(Didymos, Aristophanes) aus der alten Komödie schöpfen. 
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Beide Synthesen scheinen aus ein und demselben Zusammenhang 
zu stammen. 
or00n0ıAadoa: Dem Sinne nach kommt es etwa unserem 
| „Gassenvogel“ gleich. Freilich ist das griechische noch | 
drastischer N &v Taig Aadoaıg orcodovusrn !) oder roöc 
dvdeacg £. . A. Orcodeiv rregıoo®ßoa'. Eine ganz ge- 
meine, wohlfeile?2) Dirne wird damit bezeichnet. 

Daß die Griechen so wenig wie andere Völker um derartige 
starke Schimpfsynthesen verlegen waren, das mögen die vorgeführten 
Beispiele zeigen. 

Von Kratin ist zum Schlusse noch zu erwähnen: 
fr. 419 (p. 124) Zwvöxvooc: Wohl nicht als „jonisch-küssend“, 

d. h. „wollüstig“ zu übersetzen, sondern xvoog zu 
nehmen als uyn wie die vielen anderen Synthesen mit 
xv0o-?°). So verspottete das Wort dann Leute, die ver- 
weichlicht sind und nicht natürlicher‘ Liebe fröhnen. 

Man vergleiche: 

fr. c. ad. 1063 (p. 585) xvooAdxwv, welches nach Aristarch 
von Kleinias ausgesagt wurde. Auch hier ist xuvodg —= zıvyn; das 
Wort im übrigen gleich wie das Kratinische, nur daß die Glieder 
vertauscht sind. | 


b) Eupolis. 

Eupolis bietet uns nicht gerade viel Beispiele. 

fr. 172 (I, 306) xoıArodaluwv: „Bauchteufel“. In den „Kolakes“ 
wurden die Schmeichler so bezeichnet, weil sie alles 
ihrem Bauche opfern. 

In der vorliegenden Ausdrucksgattung existieren mehrere 
solcher Synthesen mit daiuwv als zweitem Glied, z. B.: 
tovyodaluwv: Aristoph. nub. 296 c.schol. „Hefeteufel“ *); Sokrates 

nennt-die komischen Dichter so. 
oogodaluwv: fr.c. ad. 1151 (p. 597), von einem Alten, der für 
den Sarg reif wäre). 


1) onodetv in obszönem Sinne Aristoph. Ekkl. 1016 usw. 

2) Wie xaAxıöirıs oder -Öirng Eustäth. Od. 1921, 58. 

®) S. unten S. 134. 

4) Wilamowitz: Einl. Gr. Trag. S. 62, anm. 22. 

5) Vgl. Plut. Moral. 13B, wo xgovdAngos (ebenso Poll. II, 16) neben 
 vopodaluwv gebraucht wird. 
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Koovodaluwv: fr..c. ad. 1053 (p. 584). Kronos 1) bedeutet in 
solchen Wörtern immer „uralt“; sei es nun als „schreck- 
lich alt an Jahren“ oder übertragen im Sinne von „alt- 
väterisch“, „vorsündflutlich“ zu verstehen. 

tvoavvodaluw»: fr. c. ad. 99 (p. 417): "hy or dv Tıg TUgavvov 
uövov elmoı, dhhAd xal daiuova'?) Hesych s. v. 

BAssredaluwv: fr. c.ad. 85 (p. 415). Poll. I, 21 bringt es unter 
den Bezeichnungen für „fromm“. xwuıxov yao 6 BA. 
„der stets zu den Göttern aufschaut“. 

vaxodciuwv: Timoth. bei Athen. VIII, 352B mit Anspielung 
auf xaxodaluwv, „Lohedaimon“ gegen einen vaxod&ınc. 

Nach diesem Exkurs kehren wir wieder zu Eupolis zurück. 
Phot. Reitzenst.3) p. 127, 10 = fr. 3. Demianez. begegnet: 





avöoöyvvov dFvoua: „männer-weibisches“ Spielzeug. Bei Eu- 


polis sicher als Spottwort verwendet. 


Dagegen scheint das Kompositum selber nicht neu gebildet zu 


sein. Es kommt hier beim Komiker also nur auf den Gebrauch 
an. Ähnlich bezeichnend für den komischen Dichter ist die Ver- 
wendung von: 

fr. 161, 3 (p. 303) eöAlrcodec, indem das alte Epitheton 
obszön auf Dirnen übertragen wird (cf. Athen. VII, 286 B). Das 
wäre prinzipiell derselbe Vorgang, der auch Kratin zur Bildung 
seines berühmten „zwiebelköpfigen Zeus“) geführt hat. 


c) Aristophanes. 


Der glücklichen Überlieferung wegen können wir aus A. nun | 


einmal mehr als nur ein paar wenige Synthesen vorbringen. 
Acharn. 525 ue9vooxorraßoı (veaviaı): „trunken infolge des 
Kottabos“ >). 
eqq. 47 Bvooonapkayav: „Lederpaphlagonier“ für Kleon, 
der schon v. 44 als Bvooodeıyng IIapAayov bezeich- 
net wird. 


!) cf. Aristoph. nub. 929; vesp. 1480; av. 469; Plut. 581; Koovodnxn 
fr. c. ad. 1054 (p. 584); Koovınros Arist. nub. 1070. Vgl. die scholl. z. d. St. 
Oder endlich Plat. Kratyl. 402 A; Euthyd. 287B. 

2) Aspasia? (Meineke II, S. 149; 535). 

®) Anfang d. Lex. d. Phot. 

*) 6 oxwor&pakog Zeüs—Perikles (fr.71,1 [I, 35] aus Plut. Periel. 3; 13). 


5) Genau läßt sich das Wort nicht wiedergeben. Vgl. das bei Hesych 


hergestellte (?) yrAapnoıxorraßoı = fr. c. ad. 1382 (III, 641). 
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Den Spott hat der Scholiast richtig verstanden, wenn er sagt: 
Ovv&uıse TO yEvog xal mv Teyvnv bva vo sil&ov Öveıdion . .. 
ibid. 247 tagasırroorgarog: neben sravodeyog. Der Chor nennt 
Kleon „ritterscharenverwirrend“. 

ibid. 309 © Booßoooraoa«sı: „Schlammaufwühler“. Kleon wühlt 
in der Stadt und deren Angelegenheiten herum wie in 
seiner Lohegrube. Man muß das Wort in seiner ganzen 
Bedeutung nehmen, eine Übersetzung wie „Wirbelkopf“ 1) 
z. B. ist viel zu schwach und zu allgemein. 

Für Kleon kennt Aristoph. keine Rücksichten. Wie in seinem 
schmutzigen Gewerbe, so treibt ers auch in der Politik. 

Man vgl. nur etwa v. 866 &dv-Öd'dvw TE xal xdartw TOV 
Booßogov xvx@cıv | aigovcı‘ zal oü Aaußdveıg, Mv av olıy 
TaAEATTNG. 

Noch einmal bringt der Dichter den Gerbermeister mit dem 
Booßooog zusammen: 

pax 753. Da wird von dweıkal Booßoogosvuoı ge- 
sprochen. Freilich las schon der Scholiast Baoßaoosvuos (TO 
Baoßao@des de r. Ki. Önkot dıa roö BaoßaoodsVuovg)?). 

Das lag ja nahe (Paphlagonier!); aber wieso sollte ein Booßooo- 
in den Text geraten sein? Ich nehme $800ßo00- als ursprüngliche 
Lesart und fasse Baoß«oo- als spätere lectio facilior. 

Denn Aristoph. meint wirklich Drohungen, die aus „schmutzigem“ 
Gemüte kommen. 

Endlich ist zu ßooßoooragesıg noch ein Wort der äußern; 

- Gestalt wegen zu sagen. Die beiden Komponenten erscheinen will- 
-kürlich umgestellt°), wobei jedes sprachliche Bildungsgesetz 
über den Haufen geworfen wird. Wiederum zeigt sich die leiden- 
schaftlich erregte Psyche recht deutlich. 

Genau parallel ist: 

id. fr. 98 (I, 416) wroxdrafıc: ra @ra TedyAacuevog, Hesych 
8..v.%). | 


ı) A. Müller: D. Schimpfwörter d. gr. Kom. Philol., LXXI, (1913), 
S. 362ff. Er bietet übrigens recht wenig. 

2) Daraus Meineke Papßapouddovg. 

3) Vgl. Jungius: De vocab. quae apud sol. com. inveniuntur, S. 68, 
Debrunner: Gr. Wortbildungslehre, S. 80. 

®% Kock z. St., daselbst weiteres. 
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nub. 101 usoıuvoyoovrıoral: „Sorgengrübler“, die mühselig 
arbeitenden Philosophen werden damit glänzend charakte- 


risiert. 
ibid. 333 gouaroxdunrtaı: „Liederbieger“, von den Dithyram- 
bikern !). 
ebenda usrewoop£vanxecg: „Windbeutel, die sich mit uerewo« 
befassen“. 


Diese Synthese ist wohl nach dem gerade v. 360 folgenden, 
doch wohl volkstümlichen Ausdruck usreweooogyıorng gebildet, so 
daß man fragen kann, ob nicht auch uerewgogp£vas selber von 
dem athenischen Publikum zur Verspottung der neumodischen Be- 
trachter von -Himmelserscheinungen geprägt wurde. In dem -p&va& 
liegt die ganze Verachtung und Abneigung, die man vorerst gegen 
all diese neuen Dinge zeigt, ausgedrückt. 

Vgl. noch uerewooA£oyng aus den nub. prior. fr. 386 (p. 492), 
schol. pax 92. 
nub. 398 Berxeoeinvog: Dieses Wort wird erst verständlich im Zu- 

sammenhange und unter Bezugnahme der Geschichten, 
auf die es sich bezieht. Eine buchstäbliche Übersetzung 
verstünden wir nicht. 

Neben uwoog und Kooviwv 6Lwv (s. 0.8. 124, anm.1 die anderen 
Beispiele) muß auch in Bexxeoeinvog das „Altväterische“ irgendwie 
enthalten sein. Dem Sokrates kommt dieser Strepsiades in Sachen 
Bildung recht rückständig vor. 

Daß nun in Aexxs- auf jene, von Hdt. II, 2 erzählte Geschichte 
angespielt ist, wonach Psammetich die Priorität der Ägypter und 
Phryger ermitteln wollte, ist m. E. die einzig mögliche Annahme). 
Was sollte denn sonst das Wort? In der wörtlichen Bedeutung 
„Brot“ 3) hat es ja hier absolut keinen Sinn. Und die Kenntnis 
jener „Altersgeschichte“ durfte Aristophanes gewiß bei seinem Publi- 
kum voraussetzen. 

Auch der zweite Teil bedeutet dasselbe). Hier lehnt sich 


1) Zum Wort: ibid. 971 Övoxolöxaunto. (zaunal); xdunteıw xaunnv; 
von Agathon Thesm. 53 xaunte ... awidag Enov; Pherekrat. fr. 145, 9 
(I, 188] (Kinesias) &&apuoviovs xaunas noı@v; ebenso v. 15; Timoth. fr. 27 
Wil. iwvoxduntac. 

2) S. commentt., auch scholl. 

3) ßeExoc bei Hippon. fr. 82. 

*‘) Die andere Deutung als „mondsüchtig“ oeAnvoninxte (ebenfalls 
schol.) ist abzulehnen. 
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der Schöpfer des Wortes an die Erzählung von den „vormondlichen“, 
d.h. in graues Alter zurückreichenden Arkadern an!). Ä 

So knüpft der Komiker aus zwei bekannten „Altershistorien“ 
eine ganz „freie“ Synthese zusammen, um damit den wirklich 
„vorsündflutlichen“ Strepsiades zu kennzeichnen ?). 
ibid. 908 zupoyeowv: „aufgeblähter Alter“. 

Auch dieser Worttypus ist als Spottname beliebt. Ebenso 
Lys. 335. 
fr. c.ad. 1172 (p. 600) — jetzt Aristoph. fr. 55 Demiantz. rvußo- 

y£owv: Wiederum von einem, der vor lauter Alter 
das Grab schon auf sich trägt, ausgesagt?). Zur Ilu- 
stration möge die Stelle aus Lys. 372 dienen, wo der 
Chor der Frauen zu dem Greisenchor sagt: 

ti dei 00 nög, G rUuß, EXwv; © Oavrov Eurrvgsdowv; 

Oder: 
fr. c. ad. 1083 (p. 587) uovoy&owrv: „alter, einsiedlerischer Kauz“. 
dovwoy&owv Hesych s. v.: „abgeschabter Alter“. 
fr. ec. ad. 1090 (p. 588) vwdoy£&owv: „zahnloser Alter“ (z. Bildung 

als Determinat. s. 0. S. 27, anm. b). 

Vorlage für derartige Bildungen mag immerhin neben der le- 
bendigen Sprache homer. dnuoy&owv, &uoy&gwv gewesen sein. 
aub. 1001 BArrouauuac: 
| Die Synthese bezeichnet ein törichtes Mutterkind, das immer 
wie ein Kleines beständig nach der Mutter ruft und so wenig taugt 
wie das saft- und kraftlose Kraut „blitum“, 

Für den zweiten Teil vgl. Lys. 878 uauuie, nub. 1383 uauuäv. 

Das ßAirov ist ein Adyavov Eukvrov duoıgdv ve doLuv- 
tnrocg, Phryn. praep. soph. 55, 6ff. v.B. Es galt stets für „blöd“ 
und konnte so auch auf stupide, blöde Menschen übertragen werden ?). 
3 cf. Theopomp. fr. 62, 1 (I, 749). 

1) Wiederum schol. nach der Rekapitulation der herodot. Geschichte: 
TOoÖs yao UWEoÖg dpxalovg Exdiovv ano tig iorogias, tods Aoxdöas ara 
ToÖs 00 veAmvng X00vovG Ev rais Eonuoıs Öldyew „.. dann folgt nochmals 
die Psammeticherzählung, nur sind diesmal die Arkader auch dabei, ro0- 
oeinvos in diesem Bezug z. B. Apoll. Rhod. IV, 264 c. schol.; auf unsere 
Stelle nimmt Rücksicht Plut. Moral. 881 A; ef. Ovid. fast. II, 289ff. 

2) Vgl. nowrooeinvog Aristoph. fr. 55 Demiantz. 

3) cf. daöopoitns Aristoph. fr. 149, 6 (p. 428). 

4, Dioskur. II, 117 (1, 191, 3 W) ce. adnot.; Plin. n. h. XX, 93, 252; 
Fest. p.34,7M (31,8L) „genus holeris a saporis stupore appellatum esse 


ex Graeco putatur, quod ab his PAdE& dicatur stultus (!).‘“ Plaut. Truc. 854 
' blitea meretrix; Laber. com. 92 R (belua). 
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Verwandte Ausdrücke aus der Komödie sind etwa: 
Aristoph. ran. 990 MaeuuaxvYoı, das auch als tit. com. 
Platons (I, p. 622) vorkommt. (Ebenso Aristag. p. 710.) Ähnlich 
wird auch das schol. Plat. Alkib. I, p. 387 Bekk. begegnende: 
ovxouduueac zu beurteilen sein. „Feige Memme“, nicht ovxo- 
payoc. 

vesp. 135 povayuoo&uvanxog (roorcos): „der sich durch hoch- 
fahrendes Wesen den Anstrich der osuvorng ver- 
schaffen will“. 

Von neuem ein Kompositum, das sich nicht wörtlich wieder- 
geben läßt, 
ibid. 592 Kolaxhvvuog aonıdamoßing: ... ‘eine vöv Kiewvv- 

wov’ schol. 

Kleonymos war ja als diweoscıg bekannt genug!). Da ihm 
xoAaxela nachgesagt wurde, bildet Aristophanes mit dem durch- 
sichtigen Wortspiel ein treffliches Spottwort. 
ibid. 596 zexgaSıdauae: ‘ö zn Bon dauaLwv’ schol. Gegen Kleon. 

Seltsam ist auch hier wieder die Bildung. 
pax 623 dısıgwvoägevoı: neben aloyooxeodeig. Es sind erts, 

die sich als £&voı geben und unter diesem Scheine die 
anderen betrügen. Richtig schon schol. 
cf. xareıgwvevoucı Plut. Moral. 31E. 
ibid. 790 ungavodigpng:‘ö ungavag Inr@v'. So ist auch zroay- 
uarodigpng av. 1424 zu beurteilen. Mnxavodiong 
zielt gegen Tragiker wie Karkinos und Xenokles, die 
in ihren Stücken mit ungavai und regareiaı arbeiteten. 

ibid. 813 yoaooopßaı: „alte Weiber in Bewegung setzend“ in 
obszönem Sinne. 

Die erste Erklärung des schol.: drrö r@v IyIUwv &rt0o00o- 
Boövrss Tag yoaidag, @g un dyogaleıv kann nicht richtig sein. 
Dagegen, was folgt: 7 yoaioı ovyxoıumusvoı‘ 0oßddag yao Tag 
zcogvag Adyovoıw?). Denn neben ueagol aus dem gleichen Vers 
und dem unmittelbar folgenden iyYvoAöucı muß eine andere Be- 
deutung als die, welche das schol. zuerst bringt, in yoa@oooßaı 
enthalten sein. Das Wort kann hier nichts mit Fischen zu tun. 


') Am glänzendsten pax 1298ff., wo Trygaios den Sohn des Kl. die. 
bekannten Verse Archil. fr. 6 singen jäßt, Ferner vgl. nub. 353; vesp. 15ff. 


?) Ci. Eupol. fr. 344 (I, 349) nagd tndedi od tn ooßddı Karnyayov. | 








oe 


haben, Das steckt dann in dem iy9voAüucı. Dagegen paßt 00- 
 Boövres tag yoaög im schlechten Sinne!) als derber Spott aus- 
gezeichnet. 


ibid. 814 roayoucaoxakoı: „die an den Achseln nach Böcken 

stinken“ ist klar. 
ebenda iy%voAöuaı: „Fischverderber“ als Schimpf gegen leiden- 
schaftliche Fischesser. 

av. 1695 &yyAwrroyaorogescg: „die mit der Zunge für ihren 
Magen arbeiten“; ebenso ibid. v. 1702. 

Uns interessiert hier lediglich das Wort. Es ist gebildet nach 
dem bekannten &yysıooyaorooeg und soll stichelnd diese Maul- 
- helden bezeichnen. 

EyXe100ya0TogEG bedeutet ursprünglich doch wohl die, denen 

die Hände gleichsam der Bauch sind, d. h. die von ihrer Hände 

Arbeit leben 2). 

Hekat. fr. 367 Jac. hat das Wort sicher so verstanden; das geht 
aus der Nebeneinanderstellung von herodoteisch yeıo@ves (I, 93; 
II, 141) bei Poll. I, 50 und dem hekataeischen geıgoy&orwe hervor?). 

Die Form xsıgoyaorwg, welche nach Pollux Hekataios an- 
wendete, ist als zweite mögliche Form neben &yysıooyaorwo 
anzuerkennen. 

So lautet ein Titel einer Komödie des Nikophon (I, p. 778) 
Xeıgoyaorogsg, den man so lassen soll®). 

Thesmoph. 426 ®@xoroııW Edoıseiöng „der Hausaufreiber*. So 
fasse ich trotz allen andern Erklärungen und trotz den 
entgegenstehenden Kompositis auf -roıv >) die vorliegende 
Synthese. 


1) Man denke an Ausdrücke wie xEing »Einta nagaxeinrıei ibid. 901; 
überhaupt die ganze dortige Ausführung. 

5 2) Z2.B. Hesych; Suid. s. v.; Schol. Apoll. Rhod. I, 989; schol. Eurip. 
r. 965. 

3) Zum Sachlichen, auf das ich verzichten muß, cf. Mayer: Giganten, 
8.125 ff,; Roscher: M.L. II, 1, Sp. 1688. 

*) Die andern Belege bei Kock I], p. 778. 

5) Als „verna“ Lobeck: Phryn. S. 203; Fritzsche: Thesm. S. 155; 
van Leeuwen z. St. — Demosth. XIII, 24 sollte man nicht heranziehen, 
das beweist für den Komiker noch gar nichts. Gewiß ist in den andern 
Wörtern auf -zoımy an Ötarolßew = dıdyeww, Öıaıräodaı gedacht, jedoch was 
bedeutet das für eine spezielle Laune des Dichters? z. B. Onoeıöroıy id. 
fr. 458 (I, 509); naudoreıy fr. c. ad. 1097 (III, 589); (Herodian. I, 246, 25, 
wo auch oxevorpmp usw.); Xorgörow ibid. 1197 (603); meöorew ibid. 1110 
(591); dorötonp‘ 6 Ev doteı Ösaroißwv Hesych; rrogvoremp bei Phryn. praep. 

G.Meyer, Nominalkomposition. 9 


Als „Stubenhocker“ kommt das schon vorhandene Wort an 
dieser Stelle einfach nicht zur Geltung. Euripides hat die Männer 
die in jenen Versen geschilderten Künste gelehrt (&dida&e v. 427); 
dadurch ist er nach der Ansicht der Weiber zum Verderber jeg- 
lichen Familienglückes geworden (vgl. vor allem v. 429). 

Es ist doch gerade das Recht und es zeugt von der sprachlichen 
Freiheit eines komischen Dichters, daß er einem Worte an bestimmter 
Stelle eine spezielle Bedeutung beilegt. 6 otxoı Evdıareißwv wird 
nun hier zum ö roög olxovg Teißwv i. e. diapYFelowv, was doch 
gewiß nichts Gesuchtes und im Vergleich zu anderen Sprachkühn- 
heiten Unerhörtes wäre. 

Zudem liegt ein Schimpf gegen Euripides so im Sinne des Ari- 
stophanes, daß man olxoreud) im gewöhnlichen Gebrauche an dieser 
Stelle wirklich zu matt fände. 
ran. 1085 Öönuozei9nxog: „Volksaffe“. Damit vergleiche man das 

etwas anders geartete 

Ösınvoridnxog fr. e. ad. 321 (p. 466), ö Ösirevov Eve- 
xa nı$dmailov al ÖroIwrtEeVwv A0AaXOG TEO7LOV. 
Phryn. praep. soph. p. 61, 22, 

Ihrer Natur gemäß sind die letzten Stücke ärmer an solchen 
Kraftausdrücken. Ja, Ekklesiazusen und Plutos bieten überhaupt 
kein eigentliches Schimpfwort mehr. Hier begegnet uns dasselbe, was 
wir dann bei der jüngeren Komödie bestätigt finden werden. 
Wiederum paßt das Fehlen derartiger Synthesen zum Gesamten der 
letzten beiden Komödien. 
fr. 167 (I, 432) dywwoxoAaS&: „Bissenschmeichler“, von einem 

Schmarotzer. | 

Ebenso Sannyr. fr. 10 (I, 795); Philem. fr. 8 (II, 480)1). 

Vgl. YwuoxroAagpoc, der sich um Bissen ohrfeigen läßt. 
Diphil. fr. 49 (II, 557). 


fr. 638 (p. 550) orgswiuaikog: „Wollenwender“; der alles dreht 


und umkehrt wie Wolle (Euripides!). 
fr. 790 (p. 576) Fvuayooıxoc?): Poll. VI 125 bringt das Kom- 


soph. p. 17, 18; ibid. p. 18, 23 nopvoxonos‘ oörw Mevavöoog, (fr. 1057 [III, 
260]) oi Ö’dapxaioı noovorenp Aeyovow (fr. c. ad. 97 [417]). Endlich dywvorgıy 
Philodem. Rhet. II, 85, (fr. XI, 1£. Sudh.) — Cf. auch Babr. 107, 2 oixdroıy 
im gewöhnlichen Sinne; Demiantz. p. 101 &]xorenpy Agduwv (e nova. com.). 
!) ywuoxo/axedw Philippid. fr. 8 (III, 303). 
2) Ob die äußere Form Övuayooızos statt eher zu erwartendem *ayooı- 
»ö®vuosg auf komischer Sprachfreiheit beruht oder in noch lebendigem 
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positum unter Beispielen für „zornig*, „wild“. oxAnooregov 
yag Ö dorsupng, xal ebreldoregov ö Hoodorov dxgo- 
uaviig, zal xouınoregov Ö Agıor. 4. 
Da der Zusammenhang fehlt, kann man den vollen Wert der 
- Synthese nicht ermessen. 


d) Die übrigen Vertreter der goxaie. 


- Pherekr. fr. 17 Dem. dvdöooxdzsrgaıva: (Phot. Reitzenst! 127, 27). 
- Plato fr. 64,3 (1,618) dßeArsooxöxxv£: „törichter, eitler Kuckuck“. 
BE ° Ausgesagt von einem Windbeutel (z. Bildung vgl. 0. S. 34, 
anm.b). 
id. fr. 124, 2 (p. 634) Örnvoßıov, Gragrıoyaiınv, dvno- 
xovövlov, Elxseroißwva ... „den mit dem Barte 
lebenden, mit zerstreuten Haaren, den Schmutzfink, den 
Mantelschleppenden“. 
In erster Linie sticht da örenvoßıog!) hervor. Einer, der mit 
- großem Barte dahinlebt 2), wird so bezeichnet. Worin aber der eigent- 
liche Spott beruht, das sieht man nicht mehr ein. 
Die anderen Synthesen dagegen sind klar und verständlich. 
Telekl. fr. 66 (I, 224) reororgaueg: „der sich am Liebesgenuß 
freut“ (Mein.). Statt des allgemeinen Begriffes &poodiore 
setzt der Komiker den speziellen, roc«uıg ?), wodurch erst 
noch der ganze Ausdruck viel gemeiner und niedriger 
erscheint. 


Sprachgefühl wurzelt, ist nicht zu entscheiden (vgl. z. B. aygıodvuos hymn. 
orph. XII, 4). Es existieren nur wenige Beispiele, deren Hinterglied (im 
Gegensatz zum üblichen adi. + subst.) aus adi. besteht. Zudem stammen 
sie alle mit einer einzigen Ausnahme aus der vorliegenden Aus- 

-drucksgattung, so daß man versucht ist, eine analog andern hierher- 
gehörigen Sprachlizenzen, beabsichtigte Umstellung der Glieder 
zu sehen. Als sicher könnte ich freilich diese Vermutung nicht hin- 
stellen. Die Beispiele sind: 

Archil. fr. 196 zoixoviog wo oöA0deıE Hdt. II, 104. Aristoph. av. 1410 
nteoonoizıdog in Anlehnung an Alk. fr. 84, wo noızılodeıgog steht (moıxı- 
Aonteoog z. B. Pratin. fr. 1, 5; Eurip. Hippol. 1270). Soll man da an be- 
wußte Umkehrung denken? Aus ®vuooogog id. nub. 877; vesp. 1280 kann 
man nichts schließen; das mag im Anschluß an vuöuavrıs dgl. gebildet 
sein. @vd£ıios = @vns Afıos (=däiöyoew;) steht in einer del. Schatz- 
inschr. aus d. J. 297 a. Chr.; Crönert: Jahrb. öster. arch. Instit. XI, 1908, 
Beibl. S. 187. Es ist das einzige Beispiel aus anderer, nicht komisch-invek- 
tivischer Sphäre. (Den Hinweis verdanke ich J. Wackernagel.) 

1) Vgl. aöxumooßıos id. fr. 16 Dem. 

R 2) Ob das nun gerade „minaeci vultu“ ist? (Kock). ef. id. fr. 122 (1,633) 
[u. 8. 184]. 
3) SR z. B. Archil. fr. 195; Hippon. fr. 84; Aristoph. Thesm. 246. 
9* 
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Ohne Autornamen, für die alte Komödie dagegen gesichert, sind 

überliefert: 

fr. c. ad. 89 (416) &ynvoiywälog:"dvwdev dreö TOD xvOoD ywAog, 
Hesych. Daneben begegnen noch zwei andere Formen 
des Kompositums: xvoıvo- und &yxvoıvoxwäog. Ich ziehe 
aber die erst angeführte vor. 

ibid. 61 (411) Bvoooxasemcog: damit ist Kleon gemeint. 

ibid. 94 (416) övoorürescaS: Ausgesagt von Eukrates, welcher 
Wergverkäufer war. Ob nun der erste Teil 769 uvAova 
(Hesych) tadeln, oder ob dieses Wort „Esel“ einfach den 
Spott etwa im heutigen Sinne verstärken soll, kann nicht 
sicher ausgemacht werden. 

Das Kompositum auf Eukrates zu beziehen, berechtigt uns 
schol. Aristoph. eqqg. 254 oxorreı de xal röov Eüxoarnv wc 
roıadınv veyynv Exovra (se. xvgnßroroimv elvar)' Ev dAAoıg yodv 
PAVEODOTEOOV pnoL' 

xal 00 xvonßıoröhe 

Eixgarsgs orünseads — Aristoph. fr. 696 (p. 562), 
und schol. ibid. 129 orunrreiorwing' 6 Ta OTuscıteia TWADV .».». 


Önhoi de Töv Edxoarnv, .... did Tö Orvmmeıo- 


rohAng elvaı. 
fr. c. ad. 84 (415) &oxoAircagoc: einer, der um ein Amt fleht und 
bittet. 


3. Die jüngere Komödie. 
Im Gegensatz zur Archaia ist die jüngere Komödie viel zahmer, 
glatter, sprachlich weniger lebendig, und zwar nimmt die Sprach- 


schöpfung und -lebendigkeit bis zur eigentlich neuen Komödie immer 
mehr ab, um schließlich ganz zu versiegen. 


Wir müssen uns diese Entwicklung vor Augen halten und da- 
her erwarten, daß die sog. „mittlere“ noch einiges, die „neue“ da- 


gegen so gut wie gar kein, für uns wesentliches Material 
liefern wird !). 


Die Vorführung der Beispiele wird diese Behauptung erhärten. ° 


Während in der Meon noch ab und zu eine Spottsynthese vorkommt, 
enthält sich die Ne« ihrer völlig. Sie schaltet mit den geläufigen, 
wenig starken Scheltwörtern wie zravoügyog, KXUTdERTOG USW. 


) Körte: Komödie, Sp. 1258, 41ff.; bes. 1262, 33ff.; zur „neuen“. 
1265, 46ff. 
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Die neue Stellung, welche die jüngere Komödie gegenüber der 
alten einnimmt, das langsame Abnehmen und Schwinden des Persönlich- 
Invektivischen, die Entwicklung zur harmlosen Charakterkomödie — 
all das spiegelt sich auch in der Wortzusammensetzung wieder. Und 
wie die junge Komödie bekanntlich die letzten beiden Stücke von 
Aristophanes als nächste Verwandte hat, so ist sie auch hinsichtlich 
der Synthese mit diesen zwei Komödien in engste Beziehung zu 
bringen. 

a) Die M&on. 

In den vorkommenden Spottkompositis zeigt sich das gleiche 
Bild wie in der Mehrzahl der Fragmente. Wie dort vor allem 
opsartytische Fragen behandelt werden, wie dort leibliche Genüsse 
mit allem drum und dran im Vordergrund stehen, so erscheint in 
der Synthese der Parasit oder sonst irgend ein deızzvouavnig. 

Parasit und Schlemmer sind vorzugsweise das Opfer des Spottes. 
xvıcokAoıydc: „Bratenduftlecker*, „Fettlecker“. Antiph. fr. 64 

(II, 37); Amphis fr. 10, 1 (238); Sophil. fr. 7 (446). 

Anderorts wird ein solches Individuum xvıooxdAuf genannt 

(fr. e. ad. 1041 [582]. Auch xvıoornonrng, der „auf Braten 
lauert“ (ibid. 1042), sagt das nämliche. | 

ceuvorraodoıroc: „hehrer, erhabener Parasit“. Alex. fr. 116, 5 
(II, 338) 1). 

Jomwaödyyng: „Schüsselwürger“, gegen die Kyniker als Para- 
siten. Eubul. fr. 139, 3 (212). 

Joradopvonriig: „Schüsselbläser“‘, Mnesim. fr. 10, 2 (442). 

Der Spott gilt dem als Schlemmer berüchtigten Auleten Dorion. 
Indem das „Blasen“, die Haupttätigkeit des Flötenspielers, auf die 
Schüssel bezogen wird, entsteht ein trefilicher Spott. Wie wenn 
dieser Dorion wirklich nur Platten und Teller „bliese“ ! 
6ABßıLoyaorwo: etwa „bauchselig“. Amph. fr. 10,2 (238) an der 

gleichen Stelle, wo auch xvıooAoıyds vorkommt. 


b) Die Nee. 
Außer dem bereits in anderm Zusammenhang (S. 130) namhaft 
‚gemachten YWwuoxöAagog Diph. fr. 49 (II, 557) wüßte ich nur etwa 
Ungozaixrng: Eudox.fr. 1 (III, 332) zu nennen. 


1) Zur Bildung o. S. 34, anm. b. 





=. = 

Menand. fr. 1057 ..(III, 260) rogvoxdrrog = = noguörge haben 4 
wir ebenfalls schon kennengelernt. — | 

Aber es bleiben schließlich noch eine Reihe autorloser 
Schimpfnamen. Ihre Zugehörigkeit zur alten oder neuen Komödie 
kann nicht festgestellt werden. Doch wird man nach dem, was wir 
nun schon von dem Vorkommen solcher Synthesen in den ver- 
schiedenen Komödiengattungen wissen, alles am liebsten in die 
Archaia verweisen. 

Das wichtigste ist ja doch, daß sie überhaupt in die Komödie 
gehören, was uns die Lexika und deren Quellen verbürgen. 

Eine Anzahl recht ,derber, mit xvoo- als erstem Glied gebil- 
deter Synthesen sind fr. c. ad. 1060 (585)ff. Dazu vgl. Kvooddyn 
Alkiphr. III, 72. Der Kürze halber bringe ich diese Beispiele nicht 
alle einzeln vor). 

Eklig ist das wiederum uns von Eustath. bewahrte folgende 
Wort: 
fr. c. ad. 1352 (636) arrouvlovgus | „quae caudam lambit“; i..e. 

uvlovgıs | fellat. 
ibid. 878 (561) öv6yaoroıc: von einem, der einen großen, hän- 
genden Bauch hat. Vgl. unser „Dieckwanst“. 
ibid. 931 (567) avdooxoßakAog: „schlechter Hund“; „Gauner“. 
xößaAoc ist eigentlich ein Mensch, der durch allerlei 
Pfiffe und Ränke andere betrügt. | 
Neben sravodgyog u. dgl. z. B. Aristoph. egg. 450: Kl. "xdßaAog 
gl’. Wursthälr. "sravodeyog el, 
vgl. ferner ran. 1015; Plut. 279 (Phot. Reitzenst. 127,13). 
ibid. 1021 (579) öresedreogvog: nach Phot. s. v. statt ueyalo- 
7T00V0G. ’ 
ef. Athen. XIII, 565C. Ä 
bid. 932 (568) dvdgoo«aIwv, -ng: wird erklärt als Bar &xov 
aldoia. 
od@$ng in diesem Sinne z. B. Aristoph. Lys. 1119: 
0o@3wv Telekl. fr. 65 (I, 224) 2). 


!) Mit fr. c. ad. 1059 (585) xvgrovepein (wuodovepein Mein.) ist trotz 
der alten Deutung (£raiga) dıa To uElav Exeiw To Epnßaıov.... E.M. 548, 40 
nichts anzufangen. Ohne den Zusammenhang kann man nicht einsehen, | 
was „krumme Wolke“ sagen will. 

d Wie noodwv Aristoph. pax 1300. Zadwv als nom. propr. s. Hirzel 
a. 2. 0. 91. 
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ibid. 1048 (583) zoAAomrodıaxrng!): von einem ausschweifenden 
Bruder Liederlich, der Jünglingen (xöAAosrec) nachjagt. 
(Eustath. Od. 1915, 16.) 
cf. Eubul. fr. 11, 3 (II, 168); Diphil. 43, 22 (II, 554); 
Plato fr. 186, 5 (I, 653) xexoAlörevxac. 
Suid. Öwoizwvyog: s.v. dpelsıa?). Auch das ist wohl hierher zu 
rechnen. cf. schol. Aristoph. egq. 524, 
fr. c, ad. 1075 (586) Auoredrevyoc: „abgeschabten Steiß habend“. 
Der erste Teil bezeichnet sonst den glatten Würfel. 
Hier ist in obszön-komischer Weise der Begriff der 
„Glätte“ vom Würfel auf die scuy/ eines homo pathicus 
übertragen. 
vgl. Aristoph. eqg. 1368 ürolioswoıg zevyıdloıc ce. schol., nach 
dem man vielleicht mit Recht auch diesen Ausdruck Auosedrsvyog, 
wie die 0. S. 108 besprochenen, mit -zrgwxrog oder -sruyog als zweitem 


Teil gebildeten Synthesen, als volkstümlich ansehen darf. 


Auf perverse Sexualität geht wohl 


fr. ec. ad. 1081 (587) worygorürn: („die von Buhlen geschlagen 


wird“? Hesych.) 
Endlich sei noch auf zwei harmlose, die erbärmliche Armut 
eines elenden Schluckers verspottende Komposita verwiesen: 
fr. e, ad. 1073 (586) AruoxiußıS und ibid. 1055 (584) xuvuıvo- 
_ xiußıf: Der eine hat nichts als- Hunger zum Beißen; 
der andere ist ein armer Kümmelnager. Dahin gehört 
auch fr. ec. ad. 1074 (586): 
AıuoxdkaS: von einem, der aus lauter Hunger zum Schmeicheln 
getrieben wird. | 
Mit der Anführung dieser Wörter verlassen wir vorerst die 
Komödie. 


4. Sillen — Späteres. 


Hier kann ich natürlich nicht mit einer eingehenden, Vollständig- 
keit anstrebenden Materialsammlung meine Untersuchung bereichern. 
Ich werde wiederum auf einige Vertreter der späteren skoptisch-: 
invektivischen Literatur verweisen. 

Es kommt mir nur darauf an, darzulegen, daß die Spott- und 

1) Vgl. oben yywuodınzrng, zvıooodıdarns und das späte ZTegoodıoatıns 


Theait. A. Plan. 233, 5. i 
2) „glossa nune sublata“, vid. Bernhardy: I, 1454 adnot, 


— 136 — 
Schimpfsynthese auftritt, sobald einmal das Gedicht ein 
Produkt einer erregten, stärker affizierten Psyche ist. 
Seien nun die schaffenden Individuen Sillographen oder spätere 
künstelnde Dichterlinge — das macht im Grunde nichts aus. 

Ich greife auf Timons Sillen und das XI. Buch der An- 
thologie, das aus lauter Skoptika, allerdings meist recht mäßigen 
Erzeugnissen, besteht. So lernen wir zugleich zwei sowohl durch 
Ziele und Kunst wie durch Zeit ganz getrennte und verschiedene 
literarische Produkte kennen. 

a) Die Sillen Timons!). 

Ein Sillos ist ein reines Spott- und Schimpfgediecht. Timon 
wendet diese Dichtungsart bekanntlich an im Angriff gegen die 
Philosophen. Trotz der relativ geringen Bruchstücke kommen einige 
recht auffallende Synthesen vor. 
fr. 19, 3 öxAodoesonxog: „der großen Masse gefallend“; gegen 
—=34D Arkesilaos, der sich um die Volksgunst abmühte. 
fr. 23 apo ooıßoußeaS: etwa unser „Schaumschläger“, nur daß 
—29D Boußas?) — eigentlich Ausruf des Staunens — das leere 

schwülstige Gebaren dieses &pyowv besser trifit. 

Man beachte auch hier die aristophanisch anmutende, merk- 
würdige Bildung! 
fr. 29,1 öyAoAoidogocg: „Pöbel-, Volksbeschimpfer“. Timon 
—43D bezeichnet damit den Heraklit. Man denke an solche 

Fragmente, in denen der Epheser gegen das Volk als 
solches ankämpft oder es als eitel und töricht darstellt. 

Z. B. Herakl. 1 fin. (p. 77, 9ffD3); 2 (ibid.); 19 (82, 2); be- 
sonders 29 (83, 11£.); 34 (85, 4ff.); 56 (88, 8ff.) usw. So wird man 
ein Wort wie öxAoAoldogog°). verstehen Können. 
fr, 30 Ösızcvouavnne: im Anklang an Hom. 4 225 gegen 
—16D Ktesibios. Dieser war nach Antigonos von Karystos bei 

Athen. IV, 162E durch seine Philosophie zum "@ovu- 
BoAog Ösıreveiv gekommen. 

nv 0’ 8Öoroxog !.. xal xagleıg regl TO Yelolov, dıö xal 
OvTESg abroV Erci Ta Ovurocıa sragsxdkovv. 

f 4) AU Sillograph. Graee. rell. S.31; 37ff.; Diels: Poet. philos. 
Y eher Aristene Thesmoph. 48 BoußaloßoußaE und v. 45. 


3) ef. Theodor. A. P. VII, 479, 6, wo Herakl. ölaxrınrng önuov .... nuwv 
genannt wird (Wachsmuth $. 136). 
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So wird das timonische Kompositum klar. 

Zarter und feiner ist der Spott auf Sokrates, fr. 50 = 25D. 
Da wird er v. 1 

Evvouol£oyng = Evvoua AEywv genannt; in v. 3 aber 

UVXTNE GNTooöuvxrog: „nasus a rhetoribus emunetus“ 
(W.,D. ad loe.). 

Im Deutschen läßt sich das Wortspiel leider nicht richtig wieder- 
geben. 

Zum Schlusse noch 
Bion fr. 1,1 & reov Aoyire, Wahllnyevec, öAßıdruget!). 

wallnyevng soll andeuten, daß Archytas gleichsam mit der 
Zither auf die Welt kam und mit ihr alt wurde. 


b) Skoptik aus der Anthologie XI. 


Ich halte mich nur an ein paar typische Fälle. 

Myrin. 67,2 dai Koowvsxaßn: „Krähenhekabe“. Lais ist ur- 
alt (v. 1: Y gleich 400, du aber hast doppelt so viel 
Jahre usw.). 

Der Dichter begnügt sich nicht, die Lais der Krähe in bezug 
auf das Alter?) gleichzusetzen, sondern sie ist für ihn noch dazu die 
hochbetagte, häßliche Hekabe°). Beides vereinigt in sich eine treif- 
liehe Skoptik. 

Lueian. 410, 1 vroü zwywvo@pooov Kvvıxrov, Toö Paxroo- 
000«@irov ... „des mit dem Stabe fordernden“, 
d. h. bettelnden. Der Kyniker ist ja unzertrennlich von 
seinem Stocke und geht überall mit diesem herum. 

7Wywvogpogog endlich ist ebenfalls ein typisches Kennzeichen 

der Kyniker. 

Lueill. 134, 4 uaxgopkvaonenv "Hkıodwodreoov.. 
(wirst du, Heliodor, mich sehen). 

Da ruft Lukill den Heliodor zum poetischen Kampfe auf und 
stellt jenem in Aussicht, daß er, Lukill, dann ein noch viel ärgerer 
Schwätzer sein werde als selbst Heliodor. Ich werde dann „helio- 
dorischer“ sein als du. 


1) Wachsmuth S. 202. 
>) Am bekanntesten Hesd. fr. 171, 1R° Evv£a ToL Coeı yEvedg Jane£gvla 
"xoowvn | dvöo@v ynodvrwv.... vgl. das Sprichwort Uneo tags xoowvas Pe- 
Bıiwxo@sg Poll. II, 16. 

») Zu Hekabe in diesem Sinne vgl. Mart. III, 76, 4. 





Dadurch wird jener pAvao@r recht ironisch durch eine Um- 
schreibung gebrandmarkt. 

id. 140, 1f rodroıg Tolg rcaga Öslnvov doLıdbouaxoıg Aoyo- 
A&oyaus, | voig are Agıoragyov yoauuarolırgı- 
pioıv... 

Die Verse sind gegen Aristarcheer gerichtet, welche ihren 
Homer allezeit im Maule führen und sich mit gelehrten Gesprächen 
das Mahl würzen. | 
Goıdoudyoı: sie kämpfen, bewaffnet mit jenen @oıdoi, als ob 

es ihre eigenen Waffen wären. Die Deutung „für die 
Sänger kämpfend“ !) wäre an sich auch möglich; doch 
trifft dies hier nicht den für den Spott gesuchten Sinn. 

AoyoA&oyaı: „Wortschwätzer“; der zweite Teil des Kompositums 
gibt an, wie töricht diese Zungendrescher die Gegenstände 
behandeln und wie wenig ernst es ihnen um die Sache 
zu tun ist. 

yoauuarokırgıypideg: Diese Synthese ist recht seltsam und 
schwer zu deuten. 

Das zweite Wortglied ist gebildet nach dem seltenen, nur 
zweimal als Adverb erscheinenden homerischen Arxoı pic „schräg“ 
(5463 = r451). Der Diehter macht daraus eine Art Substantiv. 

Was aber mit dem Wort gemeint ist, leuchtet nicht ohne 
weiteres ein. Ich halte dafür, daß wir wiederum mit einer buch- 


stäblichen Übersetzung nicht das Richtige treffen und daß wir nicht 


zu weit suchen sollen?). Passow’s Deutung als „grammatischer 

Querkopf“ kommt sicher der Sache am nächsten. So etwas muß 

doch gemeint sein. Wir brauchen ein Spottwort. Darf man an 

bloßes „Buchstabenverdreher“ denken, wobei wir nur allgemein den 

Begriff „schräg“ in die Erklärung des Kompositums hineinbeziehen ? 

Agath.Schol. 354,1. .... Nıxöorgarov, Looscharwva,| oxıvdalauo- 
pPeaornv, ainvrarng 00ping ... „Spitzfindigkeiten- 
schwätzer“. 





‘) Jacobs: A. Gr. IX, 3. 458. cf. Aoyöuaxos bei Spätlingen wie Gregor. 
.. .%) Unmöglich ist meines Erachtens die Ansicht von Jacobs a. a. O. „qui 
opinionum suarum commentis quasi impetum faciunt in veterum scripta, 
ut aper ex obliquo in venatorem incurrens“. Sicher verfiel kein unvor- 
eingenommener Leser auf eine derart gesuchte Erklärung. Ebensowenig 
befriedigt die Deutung von Boissonnade: A. Gr. II, S. 374, wonach Gram- 
matiker gemeint wären, die in schräger Schrift ihre Glossen an den Rand 
ihrer Exemplare geschrieben hätten. 
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Zu oxıvddkauog vgl. Aristoph. nub. 130; ran. 819. 

Pallad. 353, 1f EouoAvxov HIvyarno usyalm magehsxto u ı- 
Inxo'|n Ö’ Ersxev nolloög "Eouonıdnxıddac. 

Außer dem Wortspiel „Hermeswolf“ und „Hermesaffe“ ist auch 
da wieder die patronymische Endung -saöng beachtenswert. Natürlich 
sind die Abkömmlinge des sridnxog nun zıInxıadaı! — 

Bevor ich weiter gehe, bringe ich noch ein paar richtige Spott- 
namen, mit welchen gewisse Personen beehrt worden sind, vor. Ich 
biete sie, wie sie mir gerade begegnen. 

2.B. Keırovxsırog. So wurde bekanntlich einer der Deipno- 
sophisten genannt. Athen. I, 1ı1DE: Oilrıavög ö Tüouog ... vduov 
eiyev (tdıov) umdevög drrorooyeiw zıgiv eineiv velvaı N oV 
xeirar; 

Didymos erwarb sich durch seine Vielschreiberei nicht nur den 
Namen XaAxevreooc, sondern auch BıßlıoAa dag, weil er 
vor lauter Bücherschreiben dies oder jenes seiner eigenen Werke 
vergaß!) (Athen. IV, 139C). 

Bıßhıaiyıoyog nannte Eratosthenes den Arzt Andreas, 
weiler AaYga aüroö ra Bıßkla Eyoapev?) ... lex. rhet.Bekk. 226,12. 

ToaoovAA&xroıa wird bei Suid.s.v. Tiuaıog dem Histo- 
riker beigelegt, dıa Tö ra ruxovra dvayoagpsıy — „altes Sammel- 
weib“, da er ohne Kritik alles zusammengelesen hat. 

Bekannt ist der Übername des Periegeten Polemon NrnAo- 
xöscac (Athen. VI, 234D). Da ist wohl an das „Schwindeln“ 
gedacht. Endlich bringt Diog. Laert. II, 64 einen Beinamen des 
Aischines von Mytilene: 

Pnrogouaorıs: „Rhetorengeißel“ .. .2). 

Doch nun ist es an der Zeit, den schon mehrfach erwähnten 
Typus auf -söng vorzuführen. Ich habe diese Beispiele deshalb 
aus dem eigentlichen Abschnitt über „Schimpf und Spott“ in der 
griech. Literatur herausgenommen, weil an ihnen auch äußerlich 
etwas spezifisch Komisch-Invektivisches hervorspringt — eben 
diese patronymische Endung. Die Verfolgung dieses Bildungstypus 
liefert gleichsam ein Stück „Geschichte des komischen Kompositums“, 

1) Auch Quintil. inst. I, 8, 20 erwähnt diesen Umstand. 

2) E.M. 198, 21 heißt es wereygayev, was wohl richtiger ist. 

3) Über solche Spottnamen vgl. L Grasberger: Die griech. Stichnamen ?, 


Würzburg 1883, S. 39, 41. Ähnliches aus dem Alltagsleben der Alexan- 
driner bietet jetzt W. Schubart: Agypten, Berlin 1922, S. 50f. 


ig 

Genau so steht es mit dem „langen“ Kompositum, d.h. der 

aus mehr als zwei Komponenten bestehenden Wortzusammensetzung. 
Beide Bildungsklassen sollen daher in einem besonderen Ab- 


schnitt behandelt werden, damit das „Spezifische“ dieser Synthesen 
durch den Zusammenhang besser bewahrt bleibe. 


II. Zwei für die vorliegende Ausdrucksgattung 
charakteristische Bildungstypen. 


1. Der Typus -ıöng. 


Den inneren Entstehungsgrund derartiger Bildungen haben wir be-. 


reits bei dem archilocheischen ovxoroayiöng (o. S. 115) dargelegt. 
Auch Solons Aıyveoradng lehrte uns dasselbe: die Endung -wdng 
(-aöns) gibt dem Kompositum den Wert von etwas Dauerndem 
weil „erblich von Geschlecht zu Geschlecht Weiter- 
gegebenem“; d.h. etwas von Hause aus Angeborenem. 

Doch wie es etwa beim Grötterepitheton der Fall war, so ging 
die Entwicklung auch hier vom ursprünglich deutlich gefühlten 
„Besonderen“ zum abgeblaßten „Stilmittel“ — natürlich hier zum 
komischen — vor sich. 

Entscheidend bleibt, daß dieser Typus ausnahmslos!) der 
auf Affektintensität beruhenden Stilgattung vorbehalten ist. Er 
sitzt, einmal in dieser bestimmten Gattung zu bestimmtem Zwecke 
erfunden, stets innerhalb dieser Gattung fest. 

Auf ovxorgeylöng folgen: 

Alk. fr. 37B (0. 8.118) Copodooridacg: „der im Dunkeln 
Schmausende“. 

Die Bildung ist ganz klar; allerdings von den alten Erklärern 

nicht mehr richtig verstanden worden. 


!) Es gibt in der Tragödie nur drei Beispiele. Sie sind aber von 
vornherein anders zu beurteilen. Denn es sind keine Synthesen. Soph. 
Antig. 940 xowavlöng; id. Aias 880 aAıddar; Eurip. Phoen. 823 Beol ov- 
oaviöaı [das noch einige Male bei E.l. Die Endung ist jedesmal des 
höheren Ethos wegen zugesetzt, um die gewöhnlichen Wörter xoigavog, 
alıeis, odoaviwveg zu ersetzen. cf. Lobeck: Aias ad v. 880, wo eine reiche 
Fülle Material zusammengetragen ist. Außer Lobeck gibt es keine einiger- 
maßen zusammenfassende Darstellung dieser Synthesengruppe. Rader- 
macher: Philol. LXXV (1918) 5.474 bietet nur einiges Wenige aus der alt- 
att. Kom. und Batrachom. 
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Hesych. Corradaorldag" Audgogpayovc. 
id. Copodsgxiag' Oxorödsırvog. 
Suid. Copodoeriag' Ö oxorsıvöc Öelnvoc. 

(Ebenso Zonaras 960). 

Außer der eindeutig sicheren Stelle bei Diog. geht auch aus 
Plut.1) Quaest. Symp. VIII, 6,1 (p. 726 A) hervor, daß Sopodoorsidag 
die einzig annehmbare F'orm ist. Die Lemmata der Lexikographen sind 
danach zu bessern; ihre Erklärungen stimmen zum Teil (Hesychs 
Aa$0ogpdyog, Oxrorddsırvog). 

d. fr. 150 sidouakidac?): „Äpfelgesicht“. Das Wort bereitet 
. Schwierigkeiten, schon des Urhebers wegen. 

Nach Eustath. Od. 1571, 43 stammt das Kompositum nämlich 

von dem Komiker Alkaios (fr. 37 [I, 764]), der dieses Wort 
. con OXWTTTIXÖG rıva, dıa To xallwrilsodear ra und TäG 
öWewg, EgevFdusvov ÖNAadN KogLX@TEgoV. 

Freilich, da befriedigt zuerst die Deutung keineswegs. unjAov 
als „Wange“ scheint hineininterpretiert; das Näherliegende ist doch 
unjAov im eigentlichen Sinne zu fassen. eido- muß so etwas wie 
„Gesicht“ aussagen, so daß mit der Übersetzung „Äpfelgesicht“ 3) 
wohl das Richtige getroffen ist. Als Spott gegen jemanden, der 
„volle, rote Wangen“ hatte, war der Vergleich mit dem Apfel sehr 
charakteristisch. 

Und der Autor der Synthese? An und für sich kann der Ko- 
miker Alkaios nicht sidouaAld«cg gebraucht haben, wenn ihm nicht 
ein besonderer Anlaß vorlag. War die Stelle, in der eidouakldac 
vorkam, nicht parodisch, so hätte der attische Dichter sicher &ido- 
'unAlöng gesagt. Darum bleibe ich bei der gewöhnlichen Auffassung), 
nach der der Lyriker Alkaios der Schöpfer dieses Kompositums ist). 

1) Da steht allerdings Lopoödorudas mit falschem Akzent, so daß es 
nur richtige Lesung braucht, um das Wort zu heilen. 

2) Hesych idıoualıdödar' oi Tas Öweıs xoouoduevoı (lies ido- d.h. eiöo-); 
id. iöol' öpdaluol sollte man nicht zur Erklärung von eiöouaklöag heran- 
Sr Den Hinweis verdanke ich P. Von der Mühll. 

*) Z.B. Bergk; Kock. Daher schreibe ich auch gleich -ıdag; Eustath. 
-öns, weil er es dem Athener zuschreibt. 

5) Eine andere Lösung wäre noch denkbar. Schol. V. Hom. X 68 lesen 
wir: Aloleis Ö& TO nodownov (dedog), zal Gedouailöag ToÜg EÜNGOOW- 
novs gaoiv. Hat nun etwa der Lyriker gedouaklöas gebildet und der 
Komiker in eidoualldag eine irgendwie parodische Nachbildung gewagt, 


wobei er durch die Form -ua4- (und -ıöas) den Anschluß an den Lesbier 
noch deutlich machte? Diese Lösung hat zwar nicht eben viel für sich, weil 





Zur Zeit Solons kam in Athen das Schimpfwort yosoxosclöaı 
auf. Damit bezeichnete man die Freunde Solons, die sich Geld ge- 
borgt hatten zum BADER von Gütern; das Geborgte aber nicht mehr 
zurückerstatteten. 
xosoxozrclöaı: „Schuldenabschlager“ !) ist ein treffender Spott. 

Formal gleich ist lex. rhet. Bekk. 221, 3 Bovloxornida:, 
dessen Ursprung nicht feststeht. Hier kann natürlich nur gemeint 
sein „die den Rat beschwindeln“. 

Zu Kratin..fr. 10 Eo@ouoviöng s. 0. 8. 119, anm. 3. 

'Aristoph. Ach. 595 ozrovdaeyxiöng (opp. zroking Xonorög) 
und ibid. 597 das Gegenteil: 

uro$aoyxtöng (näml. du, Lamachos). 

Der Dichter spielt hier mit dem Begriff &oyr. Die patro- 
nymische Endung paßt ihm so gut, daß er auch v. 596 den Dikaio- 
polis sagen läßt, er sei von Kriegsbeginn an: 

oroarwvidng „ewiger Soldat“ gewesen. Der gute Mann ist 
eben nie aus den Waffen gekommen. Da tritt der alte Wert des 
-{Öng noch schön hervor. ; 

id. ran. 841 © orwuvilıooviAlextaön: „o du Geschwätz- 
sammler“, gegen Euripides. Auch da zielt Aristoph. auf das 
gesamte Wirken des Tragikers, von dem man gewohnt 

ist, daß er solche orwuvie druare sammelt?) (schol.). 





6edoualiöas ohne Autornamen und nicht eindeutig überliefert ist. vgl. 
Suid. 8. v. of TYvpEüol iv odoxa. Aysraı yao xal 6Aov Tö o@ua dEedog 
[also in einigem Widerspruch zum Homerscholiasten]. Ferner Hesych s. v. 
6Edos ' nooownov, rrapeıd. Eustath. 11. 1090, 27 (auch als äolisch im Sinne 
von „Antlitz“). 

!) Daß xoesoxonidaı als „Abschlager‘‘ und nicht als „Beschwindler“ 
(Reinhardt a. a. OÖ. 235; s. o. 8.121, anm. 1) zu verstehen ist, das zeigt 
Plutarch Sol. ce. 15, 2f. deutlich. Die goe®» dnoxorn war ein damals be- 
liebtes Schlagwort. Und wenn das athenische Publikum jene Leute, welche 
ta xoda dnexontov, xgeoronlöas nannte, so ging es sicher eben von 
jenem Schlagwort xoe@v anoxonn aus. Ferner sieht man nicht ein, warum 
der Athener die Leute, welche (nach R’s. Deutung) „die Gläubiger be- 
schwindelt hatten“, dann als „Schuldenschwindler‘“ und nicht als 

„Gläubigerbeschwindler“ beschimpfte, was doch eigentlich nicht ganz das- 
selbe ist. Nein, wir müssen eben x»örrew in beiden Bedeutungen, in der 
wirklichen von „schlagen“ und der übertragenen „schwindeln‘“, „betrügen“ 
anerkennen (vgl. xoeoxönos, -xoreiv). Ich betone noch einmal das all- 
geläufige Eouoxoniödaı, wo ein „Schwindeln“ ausgeschlossen ist. Vgl. 
übrigens für die Bedeutung des -xonog als „schlagen“, „klopfen“ das 
Wort HETEWOORÖNOG in dem ‚neuen Kerkidasfunde (fr. 1,16]. Das kann 
nur heißen ‘ol ra uerewoa xorrtovreg’, etwa einem „Luftklop fer‘ ent- - 
sprechend. vgl. A. Gerhard: Cercidaea, Wien. Stud. XXXVIl (1915), S. 19, 
anm. 2. 2) cf. AoyoovAkextdöng Eustath. IL. 1309, 3. 
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ibid. 842 (ö) daxıoovooaseradn: „Lumpenzusammenraffer“, 
wieder eine usuelle Tätigkeit. 

ibid. 966 oaArıyyohoyyvanvadar: 'odıaıyyag xal Aöyyag 
xal ünnvag Eyovreg’ schol. 

Neben der Endung ist da noch die dreigliedrige Zusammen- 
setzung zu betonen (s. u. 8. 150). 

An Namen angelehnt, aber mit deutlichem Scherzinhalt, sind 
die bekannten Deıdıscmiöng nub.67; Iavovoyırraoyidaı 
Ach. 603; und gar köstlich ist vesp. 185 "I$axog Amodoa- 
oLscrcidov „Ithakos, Sohn des Apodrasippides“, d.h. aus der Familie 
der „Apodrasippoi“ !). 

Gesteigert wird das Komische dadurch, daß der zweite Teil 
-wzcrcog den Athenern recht geläufig war. Hier spielt der Komiker 
so recht mit den Namen wie auch sonst (s. u. S. 180f.)2). 
fr. c. ad. 84 (415) doxgoyAvmraöng: eig. „Amt aushöhlend“, 
ibid. 1188 (602) pFeıiooxouiöng: pYeıg@v yEuwv (Hesych.). 

Einer, der viel Läuse auf sich hat, wird als „Läusepfleger‘“ oder 
„Läusebeherberger“ (rac pFeigag xouilwv) bezeichnet. Grammatisch 
ist allerdings die Synthese nicht zu erklären; aber gemäß der un- 
beschränkten Bildungsmöglichkeit innerhalb dieser Ausdrucksgattung 
wage ich ein xouileıv in -xouidng zu sehen, so daß ich keine Ände- 
rung suche. — 

Nachdem diese patronymische Endung durch die Archaia ge- 
gangen war, hatte sie ähnlich dem Götterepitheton im homerischen 
Epos ihren ursprünglichen Wert verloren und war zum xwuıxov und 
oxwzsctir.dv schlechthin geworden 3). 

Sie wird nun beliebig an jedes Wort angehängt. 


1) Grasberger a. a. O. 50. 

2) Vgl. MaoıAdöng Ach. 609  uagiAn ebd. 350; I/owiöng ibid. 612 
nolvog (noivıvos) ebd. 180; Kowuapxlöng pax 1142; Edeinlöng nom, person. 
in av.; Eöooolöng Ach. 612; Evxaotöng vesp. 680; Aswrooplöng av. 1406 
usw. Natürlich wirkt hier überall die Analogie der Namen mit; aber das 
Scherzhafte dieser Endung ist keineswegs erloschen. — Nicht so deutlich 
sind endlich //oAvxaopiöas Lys. 1098; 1242; das ist lakonisch. (cf. Namen 
wie DiAoyaolöas Thuk. IV, 119; V, 19 usw.) Über diese Dinge handelt 
H. Steiger: d. Eigennamen d. alt. Kom., act. Semin. Erlangens. V.1891, S. 1ff.; 
bes. 9 u. 14ff.; vgl. L. Grasberger a. a. ©. 19ff.; Hirzel a. a. O. 98f.; mit 
starker Übertreibung, als hätte A. auch gar alle Namen dem täglichen 
Leben entnommen. (Mit dem „Adreßbuch‘“ von G. Keller dürfte man hier 


_ wahrhaftig nicht operieren!) 


.3) Vgl. übrigens zum aristophanischen oroarwviöng noch das offen- 


kundig von oriAßew abgeleitete ZruAßwviöng av. 139; ZtuAßtöng pax 1032. 
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Timon fr. 55W — 51D wird Epikur yoauuodıdaozaklöng 
genannt). | | 
Kerkid. I, 7 Wil. ve$vaxoxaAxidag: „der totes Geld (im Kasten) 
habende“ (s. unten $. 167). es 

Ein paar soleher Bildungen laufen unter in dem Gedicht des 
Hegesander?), das aus lauter langen Wörtern besteht. 

v.1 öpovavaonavidaı: Tag Öpovag dvaoıı@vreg. 

2 Aorradagmayidar: „Schüsselräuber“. 
6 Intagsrnoıadaı: „Tugendsucher“. 

Bei Athen. IV, 157B wird eine Hetäre Nikion eingeführt, welche 
bei einer eben dort geschilderten Gelegenheit die Männer mit 
yevsıoovAkAsxtradaı anredet. Will sie damit die ihren „Bart 
streichelnden‘‘ Männer bezeichnen ? 

Leon. Alex. A. P.IX, 348,1 ozapvAoxkoniöag Exarovvuog... 
Greg. ibid. VII, 169, 2 pgıloyaorogiöaı (moög Toüg &v 
uagrvoioıg rovp@vrag 166); | 

Nikarch. ibid. XI. 17,4 Inrsroxgarınmıdöng... 

Das gemahnt an aristophanische Namenbildungen. 

Wäre die komische Literatur der hellenistischen und kaiserzeit- 
lichen Epoche nur einigermaßen erhalten, wir würden sicher mehr 
solcher -ıöng-Typen finden. 

Im übrigen hängt sich die Endung -ıdng auch etwa einmal an 
Simplieia oder an Wörter, die als Simplicia empfunden werden, an. 
Der Vollständigkeit halber seien auch diese Beispiele angeführt: 

xAescerlöng : Pherekr. fr. 219 (I, 204). 
Boiöng : Menand. fr. 1002 (III, 252), nach Eustath. Il. 962, 18 
= 710009, EÜNdNS. 
Öoareertiöng : Mosch. II, 3. 
ovuuexiöng: Cram. anecd. Paris. IV, 432, 31; vgl. Aristophanes’ 
oroarwvidng. 
zv@g0nOL«dng : als nom. propr. bei Lucian. pisc. 25, was fast einem 
Simpl. gleichkommt. 
Nyeuoviöng : spät. (pandectt.) usf.>). 
Eine eigene Blüte erlebt unsere Klasse wieder in der römischen 


') Weiteres bei Wachsmuth 8.175£.; cf. die Note von Diels zur Lesung; 
dagegen Crönert: Kolotes u. Menedemos, Leizig 1906, 8. 3. 

2) Athen. IV, 162A = F.H. G. IV, S. 413. 

®) Derartiges mehr bei Lobeck: Aias, $. 323f. ed. tert. 
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Komödie, vorab bei Plautus. Wir müssen, obwohl das ein Kapitel 
für sieh bildet, doch wenigstens andeutungsweise darauf zurückkommen. 
Aus den Beispielen bei Plautus geht doch hervor, wie eng der 
-Ööng-Typus mit dem Komischen verwachsen war. Diese Tatsache 
entspricht völlig dem Bild, das wir oben kurz skizzierten; es war 
die natürliche Entwicklung. 

Aber da ersteht sogleich die Frage, woher hat PI. derartige 
Bildungen? — eine Frage, die ich hier nur kurz streifen kann. 
Gewiß nicht aus der Archaia !), aber ebenso sicher schuf Pl. solche 
Wörter nicht ohne Vorbilder2). Irgendwo muß Plautus auf 
solche echten xwuıxa o0UvFsra gestoßen sein und Anregung zu 
eigenen Schöpfungen erhalten haben. In der Nea konnte er nichts 
dergleichen finden, da die junge Komödie keine Wortschöpfungen im 
Sinne etwa der alten mehr aufweist?). So bin ich geneigt, in jenen 
hellenistischen xwuıxa yEvn aller Art die Quelle zu sehen, 
aus der Plautus schöpfen konnte®). Selbstverständlich sind 
die Bildungen als solche plautinisches Gut wie die des Aristophanes; 

aber ohne irgendeine Anregung aus griechischer Literatur konnte 
er niemals solche Wortschöpfungen innerhalb dieses so echt grie- 
chischen Typus hervorbringen. Denn dieser -söng-Typus kann ja 
nur durch Vermittlung seitens griechischer Vorbilder zu Plautus 
gelangt sein. 

Anderseits haben wir gerade für die Zeit etwa des 4./3. Jahr- 
hunderts (0.8. 143.) das starke Vorhandensein der -ıöng-Synthese er- 
wiesen. Daher darf man füglich behaupten, daß Erzeugnisse wie Hilaro- 
tragödie, Rhinthonica usw. ihrer wohl nicht entbehrt haben werden. 

Der Schluß, daß Plautus darin die Möglichkeit zur ausgiebigen 
Verwertung all dieser monströsen Bildungen gefunden hat, ist also 
sehr wahrscheinlich. 

Am glänzendsten ist die Stelle Pers. 703 if.: 

Sagaristio sagt seine Namen: 

Vaniloquidorus, Virgines-vendonides; 


1) F. Leo: Plaut. Forsch.? S. 110. 

2) Wie K. Schmidt: Herm. XXXVI, 1902, S. 6221f. annimmt. Was 
er dagegen über die grammatische Struktur der Kompositionen aussagt: 
(die des 3. Jahrhdts.), ist richtig. 

3) Neuerdings von Hirzel a. a. O. 99, anm. 1 behauptet. Ein Ogaowviöng 

. begegnet in Menand. Misumenoi, III, p. 97ff. cf. auch Aioeowreiyns Diphil. 
II, p. 542f. [Fränkel: Plautin. im Pl., Berlin 1922, 5. 36, anm. 2]. 
4) Darauf macht mich P. Von der Mühll aufmerksam. 


G.Meyer, Nominalkomposition. 10 
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Nugi-epi-logquides, Argentum-exterebronides; 
Te-digni-logquides, Nugides, Palponides; 
Quod-semel-arripides, Numquam-eripides... 

Nicht nur, daß -ides an rein lateinische Wörter angehängt ist 
oder daß griechische Praepos. vor lat. Verba gesetzt sind (epi-lo- 
quides) — es sind eigentlich überhaupt keine Komposita; sondern 
bloße Zusammenrückungen von einzelnen Worten. Gewiß nomina 
contortiplicata (v. 708)! 

Oder Namen wie: 

Bumbomachides, Clutomestoridysarchides!) mil. gl. 14; Misargy- 
rides mostell. 568; Pultiphagonides Poen. 54. 

In der Endung ans Lateinische angelehnt sind: 

rapacida aulul. 370; plagipatida mostell. 356; capt. 4722). 

Ein ganz unglaubliches Wort ist schließlich: 

Thensaurochrysonicochrysides?) capt. 285; auch Polymachaero- 
plagides Pseud. 988 läßt nichts zu wünschen übrig. 

Mit diesen wenigen Andeutungen verlasse ich Plautus®). 


2. Das „lange“ Kompositum. 
Wir sahen o. $. 108, daß das „lange“ Wort in der auf Er- 
regung der Psyche basierenden Ausdrucksgattung seine eigentliche 


1) Man beachte das -dys-, in der Archaia würde es nicht so stehen. 
2) stoieida Juv. II, 65. 
3) Auffallend wiederum das doppelte -chryso-. Schmidt a. a. O. 618, 
anım. 2, vergleicht Auewagiorn, Aoıorayadosg; das ist aber doch anders. 
4) Als Beispiel für „Schimpf u. Spott‘ bei Pl. sei wenigstens auf eine 
Stelle verwiesen. Pseud. 359ff. gegen Ballio: 
Cali. (zu Pseud.) ingere mala multa. Ps. iam ego te'differam dietis meis. | 


360 impudice. Ba. itast. Cali. sceleste. Ba. dieis vera. Ps. 3 


verbero. | Ba. quippini? Cali. bustirape. Ba. certo. Ps. 
fureifer. Ba. factum optume. | Cali. sociofraude. Ba. sunt 
mea istaec. Ps. parricida. Ba. perge tu. | Cali. sacrilege. 
Ba. fateor. Ps. peiiure. Ba. vetera vaticinamini. | Cali. 
legerupa. Ba. valide. Ps. permities adulescentum. Ba. 
acerrume. 

365 Cali. fur. Ba. babae! Ps. fugitive. Ba. bombax! Cali. 

fraus populi. Ba. planissume. 
Ps. fraudulente. Cali. impure. Ps. leno. Cali. caenum. 
Ba. cantores probos! 

Neben den deutlichen Synthesen [wovon bustirapus Übersetzung von 
tvußweöxos; sociofraudus irgendwie nach reoöwaoEraıgog, *Erawoxonog, 
*£raup(ef)andıng gebildet — beide Komposita ad hoc geprägt] sind auch 
offenbare Umschreibungen von griechischen Kompositis zu er- 
kennen; z. B. fraus populi m Öönuoxonog; permities adulescentum vgl. 
neıgaxıedandeng usw. [vgl. Leo: Pl. F., S. 104]. Im Ganzen scheint Über- 
setzung aus dem Gr. vorzuliegen. (Damit würde Useners These, Ital. 
Volksjustiz: Kl. Schr. IV, S. 378ff. [wie Usener nun auch Fränkel a.a. 0. 401, 
anm. 3] fallen.) — P. Von der Mühll. 
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Heimat hat. Durch das ruhelose Aufeinanderprallen von \Vörtern 
und Wortteilen soll dem Gegner keine Zeit zur Sammlung gelassen 
werden. Der Sprechende kann selber nicht mehr an sich halten; 
die wogende Stimmung überwältigt ihn und die Worte entfahren 
ihm ohne lange Überlegung. 

So ist die Langsynthese zu erklären, wenn sie zu reinem 
Schimpf und Spott dienen muß (vgl. die o. S. 144 angeführten Bei- 
spiele). 

Daneben ist aber das mehrgliedrige Kompositum auch das Pro- 
dukt einer „Lust am Schnellsprechen“; so, auf das Griechische an- 
gewandt, die Mehrzahl der „komischen“ Synthesen. Es sind wirk- 
liche Scherzwörter und zeigen so recht die komische Freude am 
Schnellsprechen. Der psychologische Vorgang bei ihrer Entstehung 
ist derselbe wie bei der eigentlichen Spott-Langsynthese. Hier soll 
Lachen erzeugt werden. Indem nun manche Wörter in unlogischer, 
unerwarteter, oft sinnwidriger Weise aneinandergereiht 
werden, entsteht eine komische Wirkung). 

Überhaupt gilt für diese „langen“ Komposita in ganz besonderem 
Maße das, was schon einigemale betont worden ist: die sozusagen 
jegliches Sprachgesetz verachtende Bildungsfreiheit. Nur 
mit freien Umschreibungen können wir den betreffenden Wörtern bei- 
kommen. Unlogisch sind sie eigentlich samt und sonders. Eine gram- 
matische Struktur herauszusuchen und die Komposita in üblicher 
straffer Weise zu handhaben, wäre vergebliche Mühe. Nur, wenn 
wir solche Langsynthesen als Ausdruck der erregten Stimmung fassen, 
werden wir ihnen gerecht. 

Eines darf endlich nicht verschwiegen werden: In manchen von 
ihnen sind zwei oder mehr Glieder kopulativ verbunden, d.h. es 
kommen unter ihnen also Dvandvas?) vor. Die Paraphrase wird das 
deutlich machen. 

1) Vgl. Lazarus: Leben d. Seele, II®, S. 210£. 

2) Das zwingt mich, auch über das Dvandva innerhalb des Gr. im Zu- 
sammenhange zu sprechen: Im Wesentlichen gilt immer noch das Resultat 
von G. Meyer: K.Z. XXIJ, S. Lff.; Curt. Stud. V, S.1ff. (zum adiektiv. Dvandva 
als Verbindung gegensätzlicher Begriffe s. 0.5.38, ann. 3). Das erste, bis dahin 
stets übersehene Beispiel bietet Epicharm. fr. 218 (p. 130 Kaib.) yvvaıxav- 
dosooı odeıwol. Das kann nur heißen yvvaıki xal avöodoı nodewoi. Dann 
folgt Aristoph. eqgq. 1091; av. 731 nAovdvyiera. Ich kann das Wort nicht 
anders als kopulativ verstehen „Reichtum und Gesundheit“; wobei aller- 
' dings dem zweiten Teil die Hauptbedeutung zukommt („Gesundheit mit 


Reichtum verbunden‘). (Anders Meyer K. Z., S. 27; varr. lexx.; commentt.). 
0 
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Hippon. fr. 127 weoonyvdoomox&orng: 'Ö ueoodvrog rod del- u 

zvov ATOTATOV. Fa 
Reines Schimpfwort. Ein ähnliches Individuum wie mit zvovro- 

xa&ovßdıg wird wohl bezeichnet. Für unsere Auffassung vom Vor- R 

kommen dieser langen Wörter ist es sehr wichtig, daß schon der 

Jambus davon Gebrauch macht. 

Epicharm. fr. 46, 1 (p. 99 Kb.) uaxooxaumvAadxnv: (Egwdudg) 
"uaxg6vV nal xausblov abyeva &XwV'. 

Kratin. fr. 208, 2 (I, 76) veosrAovrortovngög: vedrkovrog xal 
zcovngög’; wiederum echter Schimpf. 

Eupol. fr. 173 (I, 306) zaynvoxvıoodNgag: “INE@V TÜV va- 
yıvav cv xvLoav’. Spott auf Schlemmer und Schma- 
rotzer, die auf Bratpfannen Jagd machen. 

id. fr. 393 (p. 360) Augpınrolsuonndnoiorgarog: Weil 
dieses Monstrum auf Namen (-F/ugirsroölsuog) beruht, 
können wir es nicht erklären. Wir kennen weder Anlaß 
noch Beziehung. 

Aristoph. Ach. 390 oxorodaovsuxvöodoıs (Aidov xuvn): 
"ororeıvdg xal Öacelag xal scvunväg &Yovoa Tolyac'. 

id. egg. 89 xeovvoxvrooAngarog el: Wie soll man das deuten? 

Der Inhalt ist ja wohl klar: "avri Tod pivagög el. xgovvöc 
ydo To ylönv xal dngirwg....(dEov... schol. Der Nikias schwatzt 





Man lese nur av. T31f. ö®oouev dulv adrois, nauolv, naldwv naıoiv Aov- 
dvyleıav, evdauuovlav, Plov, eionvnv, vedrnta, yEiwra, X00005 ... Alles, 
was zur eddaruovia beiträgt, wird aufgezählt; da darf füglich der Begriff 
„Reichtum“ als selbständiger Faktor nicht fehlen (cf. übrigens schol.; 
vesp. 677). Das sind aber die beiden einzigen Dvandvas aus dem guten, 
lebendigen Griechisch. Sie gehören in die Komödie; also gerade in eine 
Gattung, die ja durch Sprachwillkür hervorsticht. Damit ist gesagt, daß 
das Dvandva im Gr. eigentlich nicht vorkommt. Es sind weiter zu nennen: 
vvxdnueoov II. Corinth. XI, 25 (cf. Nueoovöxtıov Eustath. Il. 842, 46; E.M. 
540, 22; Njusoovvxta Tzetz. schol. Hesd. Op. 630); HnarTonveduwv med. aus 
vorbyzantin. Zeit (s. Thes.; Sophokl. lex. s. v.); ro&opadoeroov Maurit.; yvvaı- 
xoraıda Theoph. u. ähnl.; avöooyvvov „Ehepaar“, Epiphan. usw. Diese 
Bildungen kommen auf, sobald das echte Sprachgefühl erstirbt; erstarken 
im byzantinischen Zeitalter und retten sich z. T. in das heutige Gr. (yıöo- 
noößara — alyes xal no.; Eipoudyama — Eipn xai u.). Die Entwicklung, 
welche Meyer a.a. O0. 28f. darlegt, ist somit richtig; nur gehören die beiden 
Komikerbeispiele unter dem Gesichtspunkt der ‚freien Sprachschöpfung“ 
an den Anfang. — Dagegen sind adiektiv. Dvandvas uralt und ererbt, 
welche aus Farbbezeichnungen bestehen (vgl. z. B. J. Wackernagel: Ai. 
Gramm. I, 1, 8. 170f.). Ich meine Wörter wie &ovdoonoixılos Epicharm. 
fr. 69 (p. 103 Kb.); noıxıleovdoousias Aristot. fr. 296 R (Athen. VII, 327); 
E&ovdooue&lag Athen. XIV, 652F; Aevxöpaıos id. II, 78 A neben ueilavo- 
parog Poll. VII, 129; @xooAevxos Dioskur. IV, 42 (II, p. 200, 6W) usf. 
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- wie ein Brunnen „sprudelt“ = xg0vvoAngaLuog!); yurga bringt eigent- 


lich nichts Neues. Es soll zum Begriff „Brunnen“ nur noch komisch 

wirken. Etwa “Angeis &g xoovvol xal yirgaı (napkabovow). 

id. nub. 332 opoayıdovvyaeyoxroufrar: damit sind die jungen 
Stutzer gemeint, “ol opgayidag xal Övuyac Yogodoı 
xouß®vres TE xal adrol doyol Övreg'?). 
Beides ist hier enthalten: beißender Spott und lachende Komik. 
Man beachte die Stellung des Wortes &oyöc, das doch ein Haupt- 
begriff ist, und das so merkwürdig in das Kompositum hineingeschoben 
wurde. Denn während die Begriffe „Siegelring“, „Nägel“ und „Haar“ 
auf äußere Züge dieser Stutzer gehen, bezeichnet &oyöcg ihre schwache 
moralische Seite. Da wird die hervorsprudelnde Sprachgewalt sehr 
deutlich! | 
ibid. 1004 yAroyoavrıkloyseritgizcrog: „eine schleimigzähe 
(hartnäckige), in Red und Gegenred sich ergehende Sache“. 
Oder "yAroyoösg xal SSazetrolrezgE to (instrum.) avrı- 
Aeysıv' ?) 

id. vesp. 220 doyarousAıoıdwvopovvıynoarog (von uein): 

Auch dies ist ein zum Zweck des Scherzes ganz wunderlich 
komponiertes Wort. Etwa "doxaia xal &oara uein, uehmdea @g 
a Tod Dovvigov (ta &v ralg Dowiooaıc), (wo D. ueuynrau 


 röv Sıdwviwv’ schol.). 


ibid. 505 öo9oopoıroovxopavrodıxoraklainwoog (rod- 
7006): 
Von Richtern, welche „so früh aufstehen und vor lauter Richten 
und Prozessen nur drangsaliert sind“. “oi sregi 6oY00v poır@vreg 
(eig TO ÖıxaorigLov) xal Ovxopavroüvreg zal dıa To Öixalcodaı 
tahaıscewgodvreg (ähnl. schol.). 
ibid. 1357 vuıvonmgLoroxagdaudykAvgpoc: statt xvuıvo- 
zegLoToG xal xagdauoykvpog. “salleı Evraüda, oOuı- 
xooAöyov adrov xal ÖFUIvuov Akyov ... schol, 
„Kümmelsäger“ und „Kressenaushöhler“. 

xcodaua BAereıv für „bitter“, „sauer“ dreinschauen sagt Aristoph. 
vesp. 4553). 


1) Kock ad. loc. nennt es ein ganz „unmögliches“ Wort. Ich ziehe 
das adi. -Angaıos vor. 

2) Ähnl. schol.; die Kommentt. von Kock, van Leeuwen, Starkie ad loc. 

212 cH dvußoopdyor PAenew Ach. 254. 
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id. av. 491 roovsvroAvgaomıdornyoineben oxvıng, Balavic, 
dhpırauoıßoi: oil Avgag xal dormidag Togvevrag 
zumyvVovrec. 

id. Lys. 457f. orreguayogarolsxıdJoAaxgavorssalıdeg, 

oxogodoravdoxsvroragronw@äıLdeg... 

Beide Synthesen sind bloß zum Scherz zusammengesetzt. Im 
ersten Kompositum gehört -cwAıc zu allen drei Begriffen “wi orr&o- 
nara xal henidovg xal Adyava dyogala nwAodcer,; im zweiten 
dagegen steckt mitten drin sravdoxevrouaı, d.h. “ai 0xdgoda xai 
dora nwihovoaı xal sravdoxevrgrar }). 

Es wäre das der gleiche Vorgang wie nub. 332, wo «oyog auch 
die Reihe gleichstehender Begriffe durchbricht. 

id. ran. 839 xousropaxskogoniuwv: xÖurrovg xal paxekovg | 
A£yov'?). Euripides verspottet mit diesem Kompositum den 
Aischylos. 

ibid. 963 xzwdwvogpakagorıwkoı (Meuvovss): nodwvac Ev 
tois paldooıs xalyakıvoics r@v inrcov &yovrag schol. 

ibid. 966 0@0xa0uorırvoxauseraı: „Hohn-lachen-fichten- 
beuger“. 

An oakzııyyoloyxvrenvddau ist der Endung wegen bereits o0.8.143 
erinnert worden. 

Rein komisch, echtes Schnellsprecherzeugnis ist das Wortungeheuer 
am Ende der Ekkles. 1167 ff., welches Wort ein richtiges „Schlaraffen- 
mahl“ schildert). 

taya yao Erreioı 

1170 Aorcado — TEUaxo — 0EhLayo — yalso — 
xgavıo — Aeıdavo — ÖgLuU — vVIrOTQLUUATO — | 
oLlpıo — TVE0 — UEALTO — KATAXHEXVUEVO — | 
xıyk — ErTIKO00VNO — PATTO — TTEOLOTEO — Q- 
Aentovov — ont — exepallıo — xıyaÄo — 1U8- 
Agıo — kaywo — o1gaLı0 — Bapn — Toaya — 
v0 — TITEEUYWV. — k 

Pherekr. fr. 130, 8 (I, 182) AgstgL.orroApavsu@vn: entweder 
solpög Ex Asıglov xal dveuarng 0080xEva0uE&vog” oder Ä 
Asigıov xal scoApög xal dvsumvn’, wenn man in Asigıov auch 

!) Anders Jungius a.a. 0.s.v.; varr. lexx. 


.) So auch Meyer a. a. O. 21; ct. schol. 
3) Zum Verhältnis mit dem 'Deipnon des „Philoxenos“ s. u. 8. 165£. 
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ein eldog udLng wie in @vsuovn sieht!) (Hesych s. v.; Poll. VI, 76) 


Doch hat die erste Erklärung, weil natürlicher, mehr für sich. 
Philyll. fr. 17 (I, 786) ArgvopviAdeyveooc: ‘ö Alyvos us, 
gpeidwiög ‚Ö& Hesych s. v.— „wollüstig“ und doch „knickerig“ — 
weil Tö doyvoov pvlarröusvog. Warum man da ändern sollte, 
sehe ich. nicht ein?), Hesychs psıdwAög gibt ja schön in einem Wort 
wieder, was Philyllios mit pvAdeyvoog sagte. 
Die mittlere Komödie wagt ebenfalls noch einige soleher Lang- 


- "synthesen, die neue dagegen begreiflicherweise nicht). 


Eubul. fr. 75, 3 (II, 190) zgıBßaAkonavösgererog: Toıßaklo- 
HoErTToS xal ravöFgerttog. 

Ephipp. fr. 14, 4 (II, 257) AnwıAoyduıosog (rexvn): „eine Kunst, 
die für Worte den Lohn annimmt“ %). 

ibid. v.3 BovowvosoaovuaxsıoAnWır&guaroc: "Bovoo- 
veıor zal Ooaovuayeıoı oi ra xeguara Auußavöusvor. 

Spottkompositum. Hinsichtlich der Länge könnte es dieses Wort 
mit jedem der Archaia aufnehmen. 
fr. e. ad. 86 (III, 415) yAwrroxnkoxdunng: "Ö yAorın anlov 

xal xöurcoLe. 

Von spätern, außerhalb der Komödie liegenden Skoptika sind 
uns auch einige solcher langen Wörter überliefert. Allen voran geht 
das schon in anderm Zusammenhang (S. 144) genannte Gedicht des 
Hegesander5) [Athen, IV, 162 A]: 

v. 1 dıyveyxaranmäıy8vsuog: etwa drNv giva eig To yEvaıov 
Eyxatarınyvüg'. 
2 Oaxxoyevsıoroögpog: „einen großen Bart am Kinne näh- 
rend“; 0dxxoc = eoywv schon Aristoph. Ekkl. 502 ce. schol. 
3 eiuaravwseoißahhog: Ganz frei gebildet; unmöglich 
-Bahrlog. “a sinare dvaßallwv xal regıßallov’ oder 
"T. &. dvaovodusvog regıßahlnv'. 
3 dvnkımoraıßkemeharoc: “Avilınog xal PBlersehauog. 

1) Meineke II, S. 307f.; die erste Erklärung schon bei Casaubonus 
Athen. IV, 158B. | | 

2) -pıA- Musurus; -Deidapyvoos wegen Hes. peıöwiog Meineke. Doch 
darf man nach der schow oft betonten willkürlichen Bildungsweise ınner- 
halb dieser Ausdrucksgattung ruhig in -pv4- ein @vAdrreodaı erblieken 
(vgl. g9eıgoxoulöns 0. 8. 143). 

3) Zurseodolexagvtaıva Eustath. Od. 1599, 52 stammt wohl aus spä- 
terer Zeit. 


4) Meineke; AnmyoAıyo- Hemsterhuys. 
5) Zu Hegesander vgl. Dittenberger: Syll.? I, S. 654. 
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Hier merkt man die bloße Zusammenrückung ganz besonders 
klar. Von wirklicher Komponierung ist da keine Spur. Das beweist - 
das xal zur Genüge!). 

4 vvxrıkadogaLogpayog: „in der Nacht heimlich schmausend“. 
4 vvuxrımararshayıocg: Formell wiederum nicht „möglich“. 

Auffallend ist -caraı-, wobei man fragen kann, ob H, im An- 
schluß an das unmittelbar vorangehende -AaJocıo-, um lautlich zu 
wirken, dieses -sraraı- gebildet hat. Das Wort bezeichnet solche, 
die „nachts zeAayıoı scaroücıy“. Da paßt srareiv entschieden nicht 
recht hin. Ob man nicht in -wAavaı- (ol rig vuxrög laylwg 
scAavwusvor) ändern soll? Dies wäre eine leichte Verbesserung und 
würde dem Sinn mehr gerecht). 

5 ueıgaxıeäardrng: „Jünglingstäuscher“. 

5 ovAkaßonsvoılainrnhc: ögovllaßov sreıgnusvogAakel, 
vgl. unser „Silbenstecher“. 

6.06 oSowara L50090C: “Ö udrarog xal doxnoloopog', oder 
"Ö udrauog dia To 00pög elvaı doxeiv. 

Krates der Kyniker (fr. 2 ‚p-221D) nannte die Schmeichler einst: 
Gvyxaravsvoıpayoı: “ol dıa TO Ovyxaravsvcım EoFlovreg. 

In Lukians Tragodopodagr. 201 ff. singt der Chor yovvxavor- 
yoinva?), wegırovövkonwgogpike, yovvxauWderixvore 
IToddyo«: „durch brennenden Knieschmerz den Schlaf verscheuchende, 
das Geschwür (Geschwulst) an den Fingern liebende, Knie ganz krumm 
biegende Podagra“. 

Ähnliche Wörter aus an gleichen Gedicht 
198 &Emıdeouoxaong, naraxkıvoßarng; 

200 OpvgoneNOoLHÜVoa: "TA Opvod zuvgl zcıurcodoa’, i. ©. 
daxvovoa, xvllovon. 

ibid. uoysoawsdagpe: uöyıg Eparrrouevn Tod &dapovg'. 

Endlich seien noch genannt: 

Alkiphr. III, 31 /ıwavareavoiivsroc als nom. fict.; 

Agath. Schol. A. P. IX, 642,4 BowuarouıSanden; 

Anthol. Plan. (incert.) 18 ,2 daxrvloxauwodvvn: “mv Ödvrnv 
mv cOv xausıvlkwv daxtilwv; 

Nikarch A. P. XI, 17,5 Sıovvorornyavddweog (0. 8. 144)2), 


1) Richtig schon von Meyer a. a. 0.16 betont. 

2) Oder nur -zareı-? Aber der Doppelklang von -aı- erscheint mir 
beabsichtigt. -uarauoridvor Wilamowitz. 3) L. Dindorf.; -xAao- codd. 

“) Vgl. noch weiter Eußaoıxoitag Athen. XI, 469 A; Petron. sat. VERF R 
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Damit ist aber die Erörterung über das lange Kompositum noch 
nieht erledigt. Es bleibt noch die Ag&ıg dısvgaußıxn) und was 
alles damit zusammenhängt. Diese Frage erfordert einen eigenen 
Exkurs, der hier angeschlossen werden soll, 


Exkurs. 
Die 4ESIZS AIOYPAMBIKH. 


Außer der komischen Gattung und allem, was dazu gehört, kommt 
das lange Kompositum ebenfalls vor im Dithyrambos-Nomos. 

Es ist deshalb für unsere Untersuchung von entscheidender 
Wichtigkeit, was für Gründe innerhalb des Dithyrambos-Nomos zur 
Bildung der Langsynthese geführt haben. Sollte hier nicht die In- 
tensität des Affektes irgendwie in Frage kommen, dann wird auch 
das „lange“ Wort nicht mehr als Ausdruck einer Stilgattung, die 
eben auf gesteigertem Affekt beruht, angesprochen werden dürfen. 
Ja, dann könnte unsere ganze Problemstellung im Innersten er- 
schüttert werden. 

Eine eingehende Behandlung der dithyrambischen 
Synthese ist daher erforderlich. Zugleich wird von da aus 
dann die Frage, woher Kerkidas aus Megalopolis seine Bildungen 
hat, ihre Beantwortung finden. 

Das Auftreten der Langsynthese in der dithyrambischen Gattung 
hat — neben falschem Ausdeuten gewisser antiker Zeugnisse, vorab 
des Aristoteles (s. u. S. 158ff.) — zur Annahme geführt, daß das 


mehrgliedrige Kompositum speziell im Dithyrambos- 


Nomos heimisch sei. Unter A&dıc dıy vgaußıxn versteht 
man nun allgemein eben die uaxooouvYsra und zol- 
kanhat). 


tosx&öeınvog, Enıdvuödeınvog Plutarch Moral. 726 A usf. — Wie das eigent- 
liche Dvandva bei Byzantinern aufkommt, so erlebt auch das noAlanAoöv 
eine, wenn auch recht kümmerliche Nachblüte. z. B. PeAoßvdodaußoosıouo- 
povog (Jo. Chrysost.); Aevxoyeıpooapxovv& (Nik. Eug.); eöuogponoıxıdo- 
xada0du0opXpog, Gaoroantoßoovroxalaßogeıdoodduaorog (Julian, epist. Basil.) ; 
ausneleoyorapookıoxapeeyarns. (Konst. Rhod.) usw. [Beispiele nach dem 
Thes. s.v.v.]. Im Grunde sind alles lauter aristophanische Nach- 
bildungen, wobei freilich das „Schaffenkönnen“ fehlt. Über solche Imita- 
tionen vgl. W. Süß: Ethos, 8. 267. 

1) Z. B. Wilamowitz: Timotheos Perser S. 45f.; O. Crusius: R.E. s. v. 


‚ Dithyr. V, 1224, 28ff.; Reitzenstein: Epigr. u. Skolion, 8. 146f.; ders. R. E. 


VI, Sp. 86, 58ff. s, v. Epigramm; J. Becker: De Pratina, diss. München 1912, 
3. 36f.; Pasquali: Orazio lirico S. 220f. 
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Wir versuchen auf zwei Wegen die Frage zu lösen: Einmal 
sollen die direkten Zeugnisse, in denen das lange Kom- 
positum vorkommt, besprochen werden und dann werden wir 
uns nach den indirekten umsehen und diese deuten. 


I. Die Langsynthese im Dithyrambos und Nomos. 


Es kommen eigentlich nur zwei Vertreter in Betracht: das 
sogenannte Hyporchem des Pratinas und die Perser des 
Timotheos. 

1. Pratinas fr. 1. 


Daß hier ein echter Dithyrambos vorliegt, hat Wilamowitz !) 
überzeugend dargelegt. Im Gedicht drückt der Dichter seine Anti- 
pathie gegen die neue Flötenspielerei aus?). | 

Neben Kompositis wie zroıxılörregog [5], Svoduaxog [8], 
xı00oxalıng [17] begegnen drei längere: 

v. 11ff, zvale Töv PovVEon?) 
zcoixllov 7cvoav EXovra, 
gpAeye vov 6ls0ıloı)akoxdkiauov 
Aakoßagvora (Boabvra)gauslogvduo- 
Paravt), 
15 sure Tounavw deuag rreschaou£vor. 

Betrachten wir diese Bildungen zunächst äußerlich: 
6oAs0ı0Lakoxdkauoc statt xalauoc ÖAsoıolaloc, d. h. röv 
olaAov Öllöc; „speichelverlierendes Rohr“. 
Aahoßaovow: "Aakog xal Bagvor’; die Flöte ist „geschwätzig 
und hat eine schwere, d.h. tiefe Stimme“. 
Beoadvrragauslopovduoßdrag „langsam und neben dem Lied 

und dem Rhythmus einhergehend‘“. 

Gewiß, diese Langsynthesen sind alle drei genau So frei, 
genau so „ungrammatisch“ gebildet wie die früher be- 
handelten. Hierin stehen sie mit dem eigentlich Komisch-Invek- 
tivischen auf gleicher Stufe. 

Und die Stellung, welche die drei Wörter innerhalb des ganzen 
Gedichtes einnehmen? Gerade dort treten sie auf, wo eine rich- 

') Sappho-Simonid. $S. 133. 

2) Wilamowitz ibid. 


») Wilamowitz; govvalov cod. 
*) Boaöv- Wilamowitz; Öoaov- Schroeder (Sokrat. IV, 1916, S. 621). 
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tige Kampfstimmung herrscht; da, wo man das verhaßte 
Ding hauen und brennen soll. Der Dichter nimmt hier sehr 
energisch Stellung gegen die Flöte; recht leidenschaftlich 
polemisiert er dagegen. Daher kann ich in diesen Langsynthesen 
nichts anderes sehen als wiederum den Ausdruck einer Affekt- 
intensität. Nur der Leidenschaft des Dichters, der an dieser Stelle 
als Streiter um seine Sache auftritt, sind diese Komposita entsprungen. 


2. Timotheos’ Perser. 


Unter der Menge Synthesen, die in diesem Gedicht vorkommen, 
treten ein paar lange Wörter hervor. 

v.100 uexoavysvönrkovc!) 

xeıo@v Ö(E) EyBailov Ögslovg 
zcödag vaög,... „die langhalsgerätigen“. 

Rein begrifflich ist das Kompositum nicht mehr als ein 
uaxoavynv. -orsclog wäre zu beurteilen wie die zweiten Glieder 
der composita abundantia [o. S. 97 ff, Typ BI]. 

Ganz gleich ist 

v.134 ei dvvara sroög uelaunsrako-|yirwva Maroög...] 

yövara ceoeiv. Ich erkenne in uslaureraloxirwv 
nichts anderes als ein uelayyirwv oder ähnliches?) 

Trotzdem beide Synthesen vom logischen Standpunkt aus nichts 
weiter sind als dırrld, so stehen sie doch als dreigliedrige Wörter 
da und können nicht wegdisputiert werden. 

In ihnen darf man allenfalls ein dı9vgaußödes sehen. Aus 
der Sucht, schon platte Komposita zu beleben, hat Timotheos ein 
neues drittes Glied an- oder eingefügt. 

Um aber von einer Gewohnheit innerhalb der vor- 
liegenden Gattung sprechen zu können, müßten wir mehr 
solcher Beispiele haben. Doch daran ermangelt es. Diese beiden 
— das sei schon jetzt betont — sind überhaupt die einzigen 
totLschä, deren Entstehung dithyrambisch-nomischer Dichter- 
gewohnheit zugeschrieben werden kann. 

Denn die beiden langen Komposita, die am Schlusse auftreten, 


1).Cf. B. Keil: Hermes XLVIH, 1913, S. 110. 

2) Anders Wilamowitz S. 46, anm. 1 „das’besagt, daß in dem Gewande, 
das die Kniee der Göttermutter deckt, schwarze Blätter eingewebt sind“... 
Ich kann uelausteralo- nicht wörtlich nehmen. 
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sind ihrem inneren Wesen nach genau wie die des Pra- 
tinas zu beurteilen — und das fällt schwer ins Gewicht. 

Da lesen wir: 

v. 229 ff. voög d&-uovoorrahkaroid-|uag, Toürovg Ö(E) 
Grcegdxw, | Außnrnoag doıdav | unoixwv Aıyvuaxoo- 
po-|vwv reivovrag Lvyac. 

Die jüngeren, älteren oder gleichalten Konkurrenten hält der 
Dichter nicht fern von seinen Gesängen (226 ff.), aber diejenigen, 
welche „die alte Muse schänden“, die Außnrnosg doıdav, die wie 
„laut und weithin sprechende“ Herolde lärmen, diese kann er nicht 
leiden !). 

Timotheos gebraucht starke Ausdrücke. Natürlich; denn er 
verteidigt ja seine Kunst?). 

Energisch weist er alle, die 77 sralaıa rexvn xaxög Xo®vrat, 
zurück. Zudem sind die beiden Synthesen auch beinahe echte Schimpf- 
wörter. Amyvuaxoöpwvog ist sehr verächtlich gesagt; uovoo- 
scahlarolvueg läßt an Derbheit nichts zu wünschen übrig. 

Nicht, weil sie in einem dıyvoaußıxov yEvog stehen, sind diese 
Komposita mehrgliedrig; sondern weil sie invektivisch sind, 
die Gegner schlagen sollen: weil sie aus einer stark erregten 
Dichterpsyche kommen. — 

Auch wenn wir uelausreraloyitwv und uaxgavy£vorrikog als 
dı$dvoaußodn lassen®), so dürfen wir doch nicht in den langen 
Bildungen bei Timotheos eine spezifische A&Sıg dıyvgaußıxn sehen. 
Denn diese letzten beiden Komposita sind genau gleich wie die früher 
behandelten Beispiele aus Jambus, Komödie usw. 

Weiterhin prüfen wir die überlieferten Fragmente der Dithy- 
rambiker. Wenn bei ihnen das lange Wort beliebt war, wenn die 
AESıg Ödıdvoaußıxnn in solchen uaxgoodvdera liegen 
soll, dann müßten wir zum mindesten ein paar Bei- 
spiele in den, wenn auch dürftigen Trümmern, finden. 


1) Ähnlich fr. 25, 3; Wilamowitz S. 65 anf. 

2) Of. Crusius a. a. O. 1225, 53ff. 

°») Auf [r]nlAer]eAeonrogov oreynvv.126 gebeich nichts; da die Lesung 
unsicher ist (z. B. tjAe releondoov); na[lAle[o]vvupayovov...Avroov ist 
auch nicht absolut gewiß (v. 120); Keil a. a. O0. 120 verweist es übrigens 
richtig auf Sophokl. Ant. 980 doxaroyöovwv ävrao” ’Eosydeidäv tnle- 
nöpoıs Ö’ Ev Ävrooıs. Auch xaraxvuoraxnng 144 ist kein eigentliches 
toınkoüv. Zudem, was sagt das gegen die über 60 zählenden dınlä? 
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3. Die Fragmente der Dithyrambiker. 


Sie bieten wohl manche Komposita; aber alle sind der 
Bildung nach gewöhnlich, d.h. zweiteilig. Kein einziges 
langes Wort begegnet. Das ist gewiß nicht nur zufällig. 

2.8: 

Melanipp. fr. 1,3 &v doudrsooı dıpooüyoıc... 

ibid. 5 degddaxovv Alßavov.. .}) 
Beidemal sind es «. A.; doch nicht nur deshalb fallen sie auf, sondern 
vor allem wegen des spitzfindigen, gekünstelten Inhaltes. 

Öıpooöyog als Epithese zu doua sagt im Grunde gar nichts; 
daß der Wagen einen dipoos hat, ist selbstverständlich. Da sind 
eigentlich beide Teile „abundant“. 

Ganz gesucht ist auch isgddaxovg „heilig weinend“. Heilig 
ist wohl der Weihrauch; auch daxgtvw für „träufeln“, „tropfen“ 
ist verständlich — aber es brauchte doch schon eine starke Künstelei, 
dem Weihrauch das Beiwort „heilig weinend“ beizulegen?). 
Telest. fr. 1,5 vvugayevel ggıooxrürsew gpnoi Maoov«a xA£og. 

ibid. 9 &de uaraıo)dywv pdua segoossıtad® "EAldda 
uovoonöikw». 
ibid. 12... sevsdu’ alokontegiywv) 00V dyladv Bxrv- 
TaTı XE10Wv. 

Wiederum eine Reihe von dırr/d; meist seltene, inhaltlich kühne 
Bildungen. 

id. fr. 4,2 xegaröpwvov... udyadır. 
4 xauwıddavkovt) xeioa. 

Wie spitzfindig die Verbindung von xeoag und -pwvog; wie 
gesucht xauwWıdiavlog neben xeie! 

Dahin gehört auch Aristot. fr. 6 [IL, p. 360£.B] in seinem Ge- 
dicht auf Hermias5). Hier wird v. 8 eine Synthese gewagt wie: 

Iek. Becker 2.2.0. 67, 11. 

2) Likymn. fr. 4 Aınapöuuäare uäreg ... moaüyeiwg “Yylaa (3) 
ist reiner Hymnenstil (s. o. S. 54); immerhin ist auch hier jedesmal ein 
recht in die Augen stechendes Komp. gewählt; Aınaoduuarog keineswegs 
schön! — So ist auch Philoxen. fr. 8 & xaAlınodowne | govooßootovxe 
Talareta, | xagırdcpwvs, dalog Eowrwv zu beurteilen. Auch das ist Hymnik. 

3) Siehe Athen. XIV, 617A ed..Kaibel. 

4) xaupı-Ölaviog ist nicht mehr als ein Ödınkoöv; denn in der 
Zusammensetzung wird die Präposition, die so oft mit einem Worte ver- 
‚ wächst, nicht als selbständiges Glied empfunden. So auch xara- 


#vuoraxnis, 0. 8. 156, anm. 3. 
5) Wilamowitz: Timoth. S. 46. 
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uakaxavyhroıd # Ünvov. Gewiß, -avynrog ist bloß 

abundierendes Glied; aber die Vorstellung, die es zum Hauptbegriff 

hinzufügt, liegt so außerhalb des Gesamten, daß direkt ein Wvxoov 
entsteht. 

Was lehren uns nun diese Ausführungen? Daß das lange Kom- 
positum zwar vorkommt — aber nur unter besonderen Be- 
dingungen vorkommt!), welche selbst absolut gleich 
sind denen, die in der Komödie usf. zu Langsynthesen 
geführt haben. | 

Eben darum ist das lange Wort im Dithyrambos eigentlich selten. 

Andererseits bestätigen die wenigen kleineren Fragmente durch 
das Fehlen des uaxooovuvdJerov diese Ansicht vollkommen. 

Die A&öıg dıyvoaußıxrn hat also mit dem Begriff 
des „langen Kompositums“ nichts zu schaffen. Sie muß 
etwas anderes bedeuten. Was wohl? 

Um zu bestimmen, was denn unter dem duyvgauß&deg gemeint 
ist, müssen wir noch die indirekten Zeugnisse hinzunehmen. Zugleich 
werden diese die eben gemachten Erörterungen durchaus bestätigen. 


II. Die indirekten Zeugnisse. 


Da beansprucht die erste Erwähnung Aristoteles, den man auch 
immer heranzog. Fernerhin liefern. ein nicht zu unterschätzendes 
Argument diejenigen Verse der Komödie, welche die xvxALodıda- 
oxahoı verspotten. 


1. Aristoteles. 


poet. 22, 1459 a9 röv d’ övoudrwvra udv dımlda ud- 
Aıora aouörrsı Tvolg dıdvodußoıs, ai ÖE yAörraı Toic 
Howixois, ai ÖE uerapogal rolg laußeloıg. 

Ebenso: 

rhet. ['3, 1406a 35 ol d dvdgwzaoı volc dbımkoic xow@vraı, 
örav dvavuuov 7 xal 6 Adyog edovv$erog, olov To xgovoreL- 
Beiv' &Al &v wood navrwg woınrıxöv. bLd xoNoOLuUWTEaTn 
N dımın AESıg volg Ödı$voaußomoLoig' odroı yag Wo- 
po@desıc. 

Aristoteles sagt also, die dırrl& Övduara paßten für den Dithy- 
rambos. An beiden Stellen spricht er deutlich von „zwei- 


Nach unserem Material existieren ja bloß zwei Ausnahmen (s. 0. 155). 
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fachen“!) — nirgends von drei- oder mehrfachen. Man müßte 
daher zuerst den Beweis haben, daß Aristoteles speziell „lange“ 
‚Wörter darunter versteht, um etwas für das dıyvoaußödes —= dıd 
uaxo00vvFETwy Acysıy zu gewinnen. 

Allein dem widerspricht schon der Sprachgebrauch. Und dann 
läßt sich aus Aristoteles selbst zeigen, daß er unter dır\& nur 
an „gewöhnlich gebildete“ Komposita denkt. rhet. ibid. 
1405 b 34ff. sagt er, daß za Wvxoa in vier Dingen bestehe: 1. &v 
te voig Öımkoig Övduaoıv, olov Avxdpowv Tov oAvscod- 
0W7TOV 00gavoV Tig ueyakoxogUupov yigxalaxııv öl 0TEeVvo- 
600v,xal @g Topyias nrwyduovoog xölaS [s.0.8.15, anm.3] 
....x%0l @g Alxıöduag.... evoiyowv de rıiv ÖWıy yıyvo- 
uevnv, xXal TEAEOYD6E0V WNIN NV nEodvulav abr@v yerı)- 
0E0Faı, xal TEeAE0pioov iv neıdo TOV Aöywv HaTeoınoev, 
xal xvavöoxyowv Tö tig Falarıng Edapog' zıavra Taüra yao 
zcomrırd dıa cyV Öishwoıv palverar-.... und dann folgen 
die anderen 3 Wuyod \yAorraı, Ernidera, uerapogal. — 

Ich denke, aus dieser Stelle wird klar genug, was Aristoteles 
unter dırrl& Övduara, ÖlreAwoıc meint. Daß er gegen Ende des- 
selben Kapitels nun plötzlich bei Anlaß der Dithyramben etwas anderes 
unter diesem Stichwort — ohne es zu definieren — versteht, darf 
man einem Aristoteles doch keineswegs zutrauen. Zudem zeigen 
die von ihm angeführten Beispiele deutlich, wie die Sache auf- 
zufassen ist. 

Und endlich diene noch als Ergänzung poet. 21, 1457a 31ff.: 
övöuarog Ö& Elön To udv are koöüv' anhoör Ok Atyw Ö un &x 07- 
nawdvrwv Ovyxeıraı, olov yh, vo Ö& ÖLımAoöv' Toürov dd To 
uEv &x Onualvovrog xal donuov, zuiNv 0x Ev TW Övöuarı onuai- 
vovrog xal Konuov, Tö ÖL &x Onucıvövrwvy Odyxeırar. ein d Av 
xal voınhoüv xal reroamhoöv Övoua xal woAlamkoüv, 
olov ra olla T@v ueyalsıwnrav, Eouoxaixd5avdog.... 

Hier unterscheidet A. ebenso scharf wie klar die zwei-, drei- und 
mehrfachen Wörter. 

Es ist daher aus Aristoteles absolut nichts zu ge- 
winnen, das eine Deutung, wie man sie allgemein an- 


1) Auch die Kommentare (Vahlen $S. 152; Bywater) haben das nicht 
beachtet. 


SE ER 


nimmt, zuließe. Nach ihm gehören die dırrA& Övduare in 
den Dithyrambos. 

Daß freilich — stilistisch gesprochen — die dithyrambischen 
Öirch& etwas Spezielles an sich haben müssen, ist selbstverständlich. 
Sonst hätten alle diese Ausführungen keinen Sinn. Das zu bestimmen, 
seben uns die weiteren Zeugnisse ein Mittel an die Hand. 


2. Der Spott in der Komödie. 


Material liefert uns lediglich Aristophanes nub. 331ff.: 

Sokr. od yag ud Ai’, olo#” örım ihelorovg adraı PdoxovoL 
oopıoras (vepelaı), 

Govoiouavreıg, LaTEOTEXVaG, OPERYLIOVUXaEYOKOUNTAG, 

xuxilwv TE X00@v Kouarordurtas, ÄvbgaG UETEWOEOPEVaXTG, 

obödv de@vras B60xovO’ deyovc, Örı Tadrag U0VOOTTOLODOLV. 

Streps. 335 raür do Ercolovv “Öygäv Nepeläv OrgentaıyAäv 
Ödiov Ödouav’, 

"whorduovg 9 Exaroyrspala Tvp® rremuawodoag Te 
Hvellac, 

eilt asglag "ÖıLsgag’, "yauıdoog olwvoög degovnyels., 

öußgovs F Ödarwv "Öo00sgdv Nepehläv’ usw. 

Erst im v. 333 kommt Sokrates auf die Dithyrambiker zu sprechen. 
Vorweg bekommen alle diese &oyoi [Seher, Ärzte, Stutzer, Astrologen] 
ihr von dem Komiker gebildetes Schimpfwort. Die xvxAuodıda- 
oxahoı sind Kouaroxdureraı!). Erst hierauf erwidert Strepsiades 
mit einigen Reminiszenzen aus deren Werken. 

Was verspottet er an den Synthesen? orgeseraıyAäv Nepeiäv; 
olwvodg deoovnyeis — wiederum reine dısrld. Aber die bom- 
bastisch-schwülstigen Umschreibungen; das hohle, inhalt- 
leere Geklapper, das Zusammensetzen an sich nichtssagender 
Begriffe — das ists, was diese Dithyrambiker tun?). Deshalb der 
Spott des Komikers. Was sind z. B. „gewunden-glänzende“ Wolken? 
Kein schmückendes Beiwort mehr — nein, frostiges Wortgeklingel! 
Wirklich ein Wvxoov 3)! 


1) S. oben $. 126. 

2) 8. z. B. Kock ad v. 335. 

®) schol. 335 xai raüta öde einev eis nv Amdlav Todrwv Ev Toig OUV- 
derois. Und dann weiter unten: Erei oöÖv ovpderoıg “ai noAvnkönoıs ; 
oi öıdvgaußonouoi xoövraı Atfeoıy, xara Tov Exeivov EnAov xal 
adrög roradraıs xoftaı. In noAvniöxoıs kann ich nur die „vielverschlun- 
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Das gleiche Bild ergibt sich aus der Parodie in den Vögeln 
[1371 f.], wo Kinesias in das Vogelreich kommt und beflügelt werden 
möchte, damit er wieder neue avaßoAci („Einsätze“) im Luftraum 
holen könne. Auf die Aufforderung des Pisthetairos, was er wolle, 
beginnt Kinesias: 

1383 ff. Ürrö 000 nreowsFelg Bovlouaı uerdgoLog | Evarıröusvoc 
Ex TOv vepel@v xaıvac Aaßelv 
1385 degodovnrovg xal vıpoßdhovg dvaßokac. 
Ilı. &x z@v vepel@v yag dv rıc avaßolac Acdßoı; 
Kı. xgeuaraı uEv oÖV Evreödev hußv  TEexyn. 
tov Öıdvodußwv ydo ra Jaurcod yiyveraı 
dEgLa xal Oxörıa yE nal xvavavyea. 
1390 xal wreooödvnra«.... und dann 
1392. drravra yao Ölsıui 001 TöV dega. 
eldwia sretsiv@v 
aliFe0ododuwv 
olwv@v ravaodslowv...t). 

Wiederum lauter dırcA@! Wiederum leerer Schall in den Bei- 
wörtern, nichts weiter). 

schol. 1383 sraileı de roög Ta romuara ov ÖLdvgau- 
Boroı@v' EIog yao adrois roLaüra EniFera Aeysıv. dua 
dd xal zoög TO Koöügpov?) adrav. 

Zu al3soododuog cf. xAvoıdoouag alga Timoth, Pers. 92. 

Endlich ist noch der viel besprochene Vers pax 831 heranzuziehen. 

Trygaios) ist soeben heimgekehrt von seiner Luftreise und be- 
richtet dem oix&rng, er habe dort oben nichts bemerkt — ei un ye 
zcov |828] | Woxag ÖV’ N rosis dıgvgaußodıdaoralwr. | Olx. ti 
ö 2dowv; To. Evveltyovr’ dvaßoldg morhusvaı | rag Evdıa- 
egralvlegırnyerovg rıvac. 


genen“ Ausdrücke, d. h. Umschreibungen sehen; denn Aristoph. 


bringt ja keine noAlanAd. — Im übrigen kann Philoxenos (fr. 18) das 


oroentaıyAäv erst nach Aristoph. nub. gebraucht haben. Der Scholiast 
verwechselt da die Zeit (richtig Bergk). 


1) Neben commentt. zur Parodie einiges bei W. Ribbeck: Ztschr. f. 


B. Gymnas. XVIII (1863), S. 321ff.; van d. Sande Bakhuyzen: De parod. 


Aristoph. p. 85ff. KEN. 
2) Wilamowitz: Timoth. 46, „solche dınlda und roı nd charakterisieren 
den Dithyrambiker bei Aristophanes in den Vögeln...“ entspricht nicht 


' den Tatsachen. 


3) cf. das Sprichwort: xal Öıdvoaußwv voöv Exeıs EAdrrova (schol. 1393 


 usw.). *) Hier ist vor allem der Zusammenhang nötig. 
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Gewiß bietet dieser Vers Schwierigkeiten!). Daß er aber überhaupt 
in den Text gehört, davon bin ich überzeugt. Sollte er aus nub. 
332#f., av. 1383 eingeschwärzt ?) sein, so müßte dies zum mindesten 
sehr frühe geschehen sein, denn der Scholiast beruft sich auf 
Didymos). 

Zudem — warum sollte an dieser Stelle Trygaios kein ge- 
schwollenes Wort in den Mund nehmen dürfen)? Im Gegenteil, 
man erwartet auf die Wuxal rorouesvaı, welche dvaßoAci suchen, 
entschieden eine nähere Bestimmung. Daß nun nicht die Seelen als 
„Luftsegler“ oder ähnliches charakterisiert sind, liegt darin, daß 
Aristophanes hier den ganzen Stil verspottet. So werden 
die Einsätze, welche die Dithyrambiker so Bern in der Luft holen, 
zu „Luftschwimmern“. 

Nun wird man einwenden: Warum gebraucht denn der Komiker 
nieht ein Wort wie degovnxeis, degodövnroı usw.; warum kein 
öıstAoöv, da es doch auf die Dithyrambiker geht — warum ein 
solehes Ungeheuer? 

Gewiß mit Recht. Aber bei näherem Zusehen wird auch dieses 
Monstrum verständlich und stimmt aufs schönste zu den übrigen 
Synthesen. 

Der Komiker ahmt nämlich diesmal nicht nur die Wortbildung 
nach, sondern auch die Modulation der kyklischen Dichter. 
Die Melodie der Dithyrambiker und aller derer, die der neuen Musik- 
viehtung folgen, macht ja bekanntlich xaurcai) |nub 969ff.; Thes- 
moph. 53 von Agathon, Pherekr. fr. 145, 9 und 15 (I, 188) von 
Kinesias und Phrynis]6). Darum heißen sie auch gouaroxauseraı?). 

In &v- dı-asgı- alv]eoı-vng&rovg will Arist. nun eine solche 
sauren in Worte kleiden. Daher denn das doppelte -asoı-, 
daher die an sich unsinnigen Präpositionen®) &v- und dı-; daher 





!) Die mannigfachen Konj. und Vorschläge s. bei Richter, van Leeuwen. 

2) van Leeuwen; auch die Angabe des schol. pax 819, es folgten 
36 Trim., während es 37 sind, darf nicht zur Ausmerzung dieses Verses 
führen. Auch der Schol. kann einmal falsch gezählt haben. | 

7 Schol. pax 183 Alöv uos dE neniavnraı Aeywv -avegı-, OÖ yag Aeyov- 
ow ad£oa odroı. Etwas wie -aveo-, -audep-, -aıso- stand aber da; s. Suid. 
v. ne 

*) van Leeuwen. 

5) S. oben $. 126, anm. 1. 

.) Noch einmal sei iovoxaurtas Timoth. fr. 27 verglichen. 

?) Über die Neuerung in der Musik z. B. Crusius a. a. O. 1223, 47ff. 

®) Oder ist es &vöioc? Auch das hätte Sinn. 
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überhaupt das Monstrum von Wort. Zugleich wird die Leerheit 


und hohle Wortdrescherei glänzend charakterisiert. 
Zu vergleichen ist damit: 
ran. 1314 gi-eı-eır-sı-Alo0ere!) aus einer euripideischen Monodie. 
Denn Euripides macht diese musikalischen Neuheiten ebenfalls mit. 
In diesem „in-durch die Luft-die Luft-schwimmend“ sehe ich 
eine direkte Verspottung nicht nur der dithyrambischen 
A&&ıc, sondern auch ihrer Musik. Dadurch, daß der Dichter 
das Modulieren in Worten ausdrücken mußte, sah er sich zu 
einem langen Kompositum genötigt. Allen — es ist eben nur 


‚scheinbar lang. 


Für den Komiker liegt somit das dıyvoaußßdss nicht im 
mehrgliedrigen Kompositum, sondern vielmehr in dem stark 
übertriebenen, spitzfindigen, oft sinnlosen, meist ge- 
schmackswidrigen Bilden von dırr Ad. 

Eine weitere Bestätigung liefert |Demetr.] eloc. 91 (p. 24, 3ff., 
Rad.) 2) Anzer&ov Ö& nal OUVdera Övduara, od va dıdvoaußırög 
ovyrelueva, olov Jsorsgarovg srlavag, obdE dorgwv 
“dogunvooV OTgarov, dhh Eoızdra voig önd ring ovvnYelag 
ovyrsiusvoig .... oder 116 (28, 8ff.), wo der Rhetor sich auf 


_ die vier Arten des Wvyoöc Aysır |Aristot. rhet. T'3, 1405b 34ff., 


s. 0. 8. 159] beruft: 
>... EV 0vvFEro (To Woxoöv ylyveraı), ÖrTav Öıdvgau- 


Bodng 0vvredN N ÖlmAwoıg Tod Övduarog, Ög To &on- 


uörhavog Epn rıs,xailel) vı dAko oürwg üÜmEgoyxov. — 
Beide Stellen würden nicht als besondere Zeugnisse gelten können °), 
wenn sie nicht eigene Beispiele lieferten. Aber eben dies macht sie 
wertvoll®). 
Man beachte nur einmal Feoregarog srdvn „gott-wunderbare“ 
Irrungd); dogUrrvgog orTgarög „speerfeuriges“ Heer der Gestirne! 


Es ist eine zum Überdruß gesteigerte Anwendung des Kom- 


positum abundans. 
Während aber dort der logisch unnötige Begriff doch nie dem 


1) cf. schol. ad loc. 7 &nextaoız Tod ei... Alooere zara ulunoıv elon- 


_ rau ng veklonoudac. 


Re er et 
\ 


2) — fr. ]yr. ad. 128 (III, 729) B*. 

3) weil ganz aristotelisch! 

4) cf. auch Doxopatr. rhet. Gr. II, 231 Walz. { 

5) Die zrAdvaı sind Benjkaroı oder „wunderbar“; aber nicht deoregaro:! 
11° 
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Gesamtausdruck widersprach, ist er hier oft geradezu ab- 
stoßend, dem Gesamten zuwiderlaufend. Die beiden Komponenten 
haben manchmal nichts miteinander zu tun. Dadurch entsteht eine 
Synthese, die keinen neuen, einheitlichen Begriff mehr zum zuge- 
hörigen Substantiv fügen kann, sondern die fremde, das Ge- 
samte zersplitternde Vorstellungen hineinbringt. 

Dasist das daYvoaußödeg! Durch die Sucht, immer neue 
Synthesen zu finden, ja nicht mehr in den alten Bahnen zu schreiten, 
gelangte der Dithyrambiker auf einen Irrweg. Gewiß, er bildete 
xaıyd, aber er überschritt dabei das zo&rov. Statt eines 
natürlichen oder künstlich umschreibenden Ausdrucks verstieg er sich 
zu Wortgeklingel wie xegaropwvog, dogürevgog u. dgl. — 

Man wird nicht fehlgehen, wenn man an den Anfang dieser 
Entwicklung auf das ıyvyoov zu den Bakchylides stellt!). 
Er inauguriert diese Dinge ZB.: 

xalroxodwv odıkmıy5S XVO, 3; xvavavdng zeövrog XI, 124; 
Savodeoxng dodxwv VII, 12; yAwgavynv Aaidveıga V, 172 usf.2) 

Damit ist aber ausgesprochen, daß die A&&ıc dıJ voaußırn 
mit dem langen Kompositum nichts zu tun hat. Ich bin 
zwar ferne davon, ein roırloöv in dieser Gattung überhaupt zu 
leugnen®). Nein, ich bestreite nur, daß das lange Wort 
spezifisch dithyrambisch sei. Das dıJvgaußödeg liegt 
in der eben skizzierten Verwendung der dırr Aä. 

An dieser Tatsache vermag auch das einzige entgegenstehende 
Zeugnis des Philodem aus einem ästhetischen Bruchstück nichts 
zu ändern. |Gomperz: Wien. Sitzungsber. CXXIH, 6, S. 66.] 

. olov TO OvyrenöpFaL rapareıuevag &v Toaywdi« uEV 
dvoıxelov elvaı, xalöv Ö_Ev Toig laußınoic, xal TO uaxoo- 
oVv$Eerov dvı@v |@vıagıdv Heerw. lex. supplet. s. v. uaxgoovv- 
Heros] Ev &v TH Toaypdie N rolg Erreoı zal.:.... dAvmov 
Ö0 &v To dıdvoauß®..... 

Da gerade vor &Avscov etwas ausgefallen ist, verliert die Stelle 
an Wert. Auch sind wir über den ganzen Zusammenhang nicht 
genügend unterrichtet. | 


') ef. Wilamowitz: Sapph.-Simon. 8.136. Für uns ist eben nur Bakchy- 

lides recht greifbar. B 

. ?) Die meisten richtige abundantia! (s. o. S. 96.) — xAwgadynv ist 

Be Ra allem künstlerisch niemals zu billigen! 
0. 8. 155. 


n 





tu 
Jedenfalls darf man nicht daraus entgegen allen andern besseren 
und zuverlässigeren Aussagen einen Schluß zugunsten der Lang- 
synthese = dıyvgaußödes ziehen. 

Zum Schlusse verdienen noch zwei weitere Tatsachen der Er- 
wähnung: 

Plat. Kratyl. 409B sagt Sokrates: örı dd o&lac veov xal E&vov 
&yeı dei, Zehuevovsodsia uEv dıxaıörar Av Övoudtwv xakolro, 
Ovyrsxpornusvov 08 Dehavala xexinraı, worauf Herm.: dıJv- 
oauß@deg ye toüro Toüvoua, & Nwxogarss. Hermokrates 
nennt dieses Wortungetüm nicht deshalb dithyrambisch, weil es ‚lang‘ 
ist, sondern weil es spitzfindig, mehr als gekünstelt gebildet 
ist. Es ist nur ein Aneinanderreihen von Lautkomplexen, 
keine Synthese. Unwillkürlich denkt man an &vdiasoralvleo:- 
vnyerog — obwohl die Verhältnisse hier ganz anderes liegen. Aber 
auch hier macht der Klingklang das dıyvgaußades. — 

Dann ist erwähnenswert Theodorid. A. P. XIII, 21, 4 (von der 
Muse des Mnasalkas): xeva re xAayyav xarcıkanvdiorgoia | dı$vV- 
ocaußoxava = „dithyrambengähnend“. Hier ist offenkundig auch 
an das „Hohle“ und „Leere“ des Dithyrambenstiles gedacht; die 
Dichtung des Mnasalkas ist „leer“ wie Dithyramben !), 

Mit der Erkenntnis, die wir nun aus dem vorliegenden Exkurs 
gewonnen haben, gehen wir über zu dem /eisrvov des „Philoxenos“ 
und Kerkidas. 

a) Jsinvov. 

Auf die schwierigen Fragen sowohl nach dem Autor des Ge- 
dichtes wie der Textgestaltung kann ich nicht eintreten, um nicht 
noch weiter von meinem Ziele abzukommen. 

Nach Wilamowitz2) stammen die dem Kythereer Philoxenos 
zugeschriebenen Stücke aus dem „Gastmahl“ etwa aus der Mitte des 
4, Jahrhunderts. 

Danach kann natürlich der Möglichkeit, daß Aristophanes am 
Scehlusse der Ekklesiazusen das „lange Wort“ in Anlehnung an dieses 
Deipnon gebildet hätte, kein'Raum mehr gelassen werden’). 


1) Zur Sprache des Leonidas v. Tarent vgl. Reitzenstein: Epigr. u. 
Skol., S. 146f.; eine Zusammenstellung der Wortbildungen des Leonid. 


bietet J. Geffeken in der Ausg. 8. 141. 


2) Textgesch. der Lyr. S. 86ff.; ich folge seiner Annahme auch in 


dem späten Zeitansatz (um 350). 


3) Natürlich keine Parodie, wie Bergk R. c. A. 208 meinte. 





a lea 


Ebensowenig dürfte die ‘xaıyr; rıs 6wagrvoie’” des Platon com. 
[fr. 173,4 (I, 646)] mit dem deZ7cvov in Verbindung gesetzt werden. 





Dem Aristophanes muß man zutrauen, daß er auch ohne äußere 


Anregung einmal, wo es ihm nötig schien, eine Synthese aus lauter 
opsartytischen Wörtern schuf. Wirklich beweisen läßt sich in dieser 
Frage allerdings nichts; aber daß dieses /eircvov späterer Zeit 
angehört und nicht von dem Kythereer Philoxenos stammt, 
halte ich fest. | 

Wir begegnen hier vielen langen Kompositis; z. B.: 
fr. 2B = Athen. IV, 147A [Text nach Kaiban 


v. 31 Aevxopogıroygdou (oyskiösg): “al Asvxdg Yogivag xai 


x00@ &yovoar. 
34 uıSsgıpagvoysvnihg: ueuryuevn, &5 Eolpov xal dovov 
yeyovvia . 
fr. 3 = Athen. XIV, 643B. 


v. 11 öyxaraxvaxouıyng (Bo@ua): wenn richtig, etwa “o0v 


xyiao Evdov weuuyuevov . 
15 ora NIE RN s(?): oraırivp xalxoyxo ueuayuevn. 

ebend. ro&uıosAuıofavdenımayrxandowrog: „in Öl braun 
und ganz auf dem Feuer gebraten“ (gebacken). Das Wort 
ist der Überlieferung wegen nicht klar. 

v.19 0@0auorvoonayf zr&äuuare: „aus Sesam und Käse“ 

Ceoslaromayf und „aus siedendem Öl gefestigte“ 

Kuchen. R 


20 EgsßıvFoxvaxoovuuıyeic: Egeßlvdoıs xal xvixp 1 


ovuusuryusvor'. 


Was das Formelle anbelangt, so sind diese Bildungen gleich 
frei wie alle langen Komposita, denen wir schon begegnet sind. 


Wieso aber treten sie in dem ‘Gastmahl’ auf? 


Der Hauptgrund ist doch gewiß der, daß die Schilderung 
eines solch splendiden Mahles stark ins Lächerliche ge- 


zogen ist. Wir haben etwas Komisches vor uns. Gerade dadurch, 
daß die komplizierten Gerichte in komplizierten Wortzusammen- 
setzungen geschildert werden, wird eine heitere Stimmung erzeugt. 
Denn, so kompliziert wie die Saucen und einzelnen Gänge sind, so 
verwickelt sind auch deren Benennungen !). 
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Zudem ist es dieser etwas lockeren und heiteren Poesie- 


') Wilamowitz: ebenda 87. 
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gattung ehe nicht fremd, daß sie da und dort bei der Dar- 
stellung auffallender Situationen auch auffallende Wörter verwendet. 

‘So hat Archestratos, wiewohl er in epischen Maßen dichtet, 
auch ein paar seltsame Komposita gebildet. 

Neben orgoyyvAoöivnrog xdAlı5& — man beachte den ge- 
schwollenen Ausdruck! — Hedyp. IV, 11 [p. 142 Brandt] und 
Hövouaroinowv Öwagiwv XLV, 18 [162] findet sich fr. 
LIX, 12 [167]: 

el dE TIves Ox&rntovoıw dhalovoyavvoplvagoı... 

Ein richtiges Dvandva, das ebensogut in der Komödie stehen 
könnte. 

b) Kerkidas!). 

Da interessiert uns einzig die Frage, woher Kerkidas die 
bei ihm vorkommenden Langsynthesen haben kann, worauf 
er bei deren Bildung zurückgegriffen haben mag. 
fr. 1,7 duvmoxıBdoröxwv: "Ö duragög xal xıBdoroawv — TOXo- 

.. yAögog'. 
ibid.zeIvaxoxyakxidac: „der totes Geld (im Kasten) habende“ 2). 

Wiederum die patronymische Endung -id«g! |Zu dieser patro- 
nymischen Endung vgl. übrigens noch srevnzvAldag 1,2; [orla- 
vıoıadag I, col. 1, 12 (Wilamowitz, 1139 anm.)] 

v.11 &zıradsoro@xrac: von einem Armen, der "ra &mı- 
hose Towyer. 

ibid. Koıvoxoarnodooxvgpocg: ebenfalls von einem sr&vng. Etwa 
-Ö &x TOD xoWwod xgaTjg0g &v rw OXipw (rd oıria 
kaußavwv)'. 

Ein ganz treffliches Wort! 
fr. IV, 4 mınekooagxopdyos 3): "ö muueinv xal Ddgxas 

&oFIiwv'. 

Sprachlich stehen diese Bildnngen wiederum auf gleicher 
Stufe wie alle aus der vorliegenden Gattung angeführten Lang- 
synthesen. Aber auch inhaltlich gehören sie in die skoptisch- 
invektivische Sphäre®), Z. B. erinnern die I, 11 vorkommenden 


1) Wilamowitz: Kerkidas, Berl. Sitzungsber. 1918, S. 1146ff. 

2) id. 8.1153, 2 (o. 8. 144). 

3) So richtig. aus -pay&v Wilamowitz 1149. I, 8 nalwexgvuevitag: 
„Wiederausschütter '(? ) vermag ich nicht zu deuten (cf. Wilamowitz 1154, anm.). 

4) Wilamowitz 1141 bringt den Stil mit Timon v. Phlius und dem alt- 


jonischen Jambus zusammen. 
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Synthesen gegen den sr&vng ganz an Wörter wie Ovxorgaylöng, 
kınoxiußıs u. dgl; durcoxıßdordxwv ist richtige Spottsynthese. 

Da Kerkidas auch direkte Anklänge an die doxaia hat, z. B.: 

1,10 ovosrAovrooüva!) w vouovoın Aristoph. egg. 986, 
so wird man als Hauptanreger derartiger Komposita die 
Komödie und den Jambus [MeAiaußoı!], etwa Hipponax 
ansprechen müssen. Daneben fußt K: aber sicher auch auf 
späteren „freien“ Gedichten wie Sillen, Opsartysien u. dgl. 
(IV, 6 dßoa Movoav xvodala; Ilıegidwv akıevrig?) usw.) 

Doch stammen diese Synthesen gewiß nicht aus dem Dithy- 
rambos°); denn dort sind sie ja nicht heimisch ?). 

Bevor ich diesen Abschnitt verlasse, muß ich noch des rätsel- 
haften Antheas von Lindos Erwähnung tun. 

Athen. X, 445 A: Avdeag ÖdE Ö6 Alvöıiog, Ovyyerng ÖL eivaı 
paorwv Kisoßovkov Tod 00poÖ, ds pnoı Dılöuvnorog Ev To 
zeegl rov &v 'Podp Zuwseiov [= FHG IV, 477], zrgs0ßVregog 
xal Eevdaluwv dvIowrog EÜpuNng TE regl oinolw @v ziavra 
töv Blov Edıovvolalev, EOIMTE ve Jıovvoraxıv PooWv xal rol- 
kovg rgepwv Ovußanyovg, ESHyEv rexr@uov alei us Nucoav 
xal vüxTwg. xal no®rTog Edge ryv Ödıa T@V 0vvFErwv 
övoudarwv olmoı, n Aowrödwgog Ö Dlıdouog Üore- 
00v Exonoaro Ev voig narakoydaönv iaußoıg. oürog Öd& 
xal xwumdiag Emwoisı xal dilla mohlld Ev ToiTo To 
T06nY@ T@v moımudıwv, & Eöfoxe tolig ue# adroö 
pakkogpogoücı. 

Dieser Antheas soll Verwandter des Kleobulos sein, guter Dichter, 
in angenehmer Lebensstellung, eifriger und beständiger Dionysos- 
schwärmer in einem Kreise von „Mitbacchanten“ — all das ist 
noch zu verstehen. Aber nun beginnt die Schwierigkeit: „Als erster 
erfand er die Dichtung durch zusammengesetzte Wörter, welche 


1) Pasquali: Oraz. lirie. S. 220 hält das Wort für vulgär; was ja auch 
möglich ist. I, 33 uerewp00090g o uerewgp000@LorTns Aristoph. nub. 360 ist 
deshalb nicht zu verwerten, weil daneben usrtewpoxonog [s. 0. 8. 142, anm.1] 
gelesen wird. -00@og hat Wil. im Text (S. 1156). Was richtig ist (überl. 
oder verbessert?), konnte ich mangels genügender Angaben nicht feststellen. 

2) Wilamowitz 1149. 

®) Pasquali a.a. O0. Das zeigt schon der Titel Meliamben! 

*) Beiläufig: I, 19 doregonn[yeo]l&rag (corr. Hunt.) ist nicht nach 
vepeinyeoetas (Wilamowitz), sondern dem seltenen oregonnyegfrag 
Hom. // 298, dann z. B. Nonn. Dion. VIII, 370, gebildet. 
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später Asopodoros in seinen Prosajamben anwendete“ ; ferner „dichtete“ 
er Komödien und andere verwandte Dinge, die er jedesmal mit seinen 
Phallophoren aufführte. 

Wirklich dunkel ist der Satz von der zroinoıs dıa ovvFErwv 
övoudrwv, die ein Asopodor in den xaraloyadnv Taußoı später 
gebraucht habe. Und doch hängt das Verständnis der ganzen Stelle 
gerade von diesem Ausspruch ab. 

Eine Deutung der vorliegenden Athenäusstelle ist schon mehr- 
fach versucht worden, mit wenig Erfolg!). Auch ich kann keine 
einseitig scharfe Lösung geben, daran ist das weitfassende “ovVv- 
Jsrov schuld. Freilich hoffe ich, den Antheas in die Richtung 
bringen zu können, in die er gehört, um von da aus einen Wahr- 
scheinlichkeitsschluß auf die oUvJder« övduara zu ziehen. 

Antheas ist Dichter im Dionysoskult; daran ist nicht zu rütteln. 
Er gibt sich auch äußerlich als energischen Dionysosanhänger. Um 
sich herum hat er eine Schar Gleichgesinnter. In solcher Stimmung 
„macht“ er Komödien und verwandte Dichtungen?2). Da er als 
EÜYUNG 7reol scoinoıy bezeichnet wird, sehe ich nicht ein, warum 
seine Schöpfungen in Prosa®) abgefaßt sein sollten. Vielmehr 
müssen wir, um der Aussage des Athen, gerecht zu werden, wirk- 
liche Dichtungen, die irgendwie in das xwuıxov yevog gehörten, 
unter den zcomjuara des Antheas verstehen. Das beweist ja auch 
zur Genüge der Ausdruck: „er pflegte sie anzustimmen“ (ES7exe); 





1) Schömann: Jbb. f. Phil. LXXIX, S. 343 sieht darin, ausgehend 
von schol. Plat. Phaedr. 267 C, nicht Komposita, sondern Umschreibungen; 
wie wenn z.B. für yewoyds gesagt wird 6 ro yrv Eoyalouevoc. Ihm folgt 
Schanz: Beitr. z. vorsokrat. Philos. I, S. 136, anm. 3. Diese ovouara Auxv- 
uveia (Plat. a. a. O.) sind sicher irgendwie Wortanwendungen, zu verstehen 
als term. techn. der Kunst des Likymnios (Blaß: Att. Beredsamk. I, S. 85), 
so daß die Ansicht von Schömann für Plato-Likymnios gelten kann. Da- 
gegen geht es nicht an, aus dieser Scholiastenaussage auch für die Athen.- 
stelle denselben Schluß zu ziehen. Denn weder Grammatiker noch Scho- 
liasten verstehen unter odvderov övoua etwas anderes als eben „zusammen- 
gesetztes Wort‘ (z. B. Dionys. Thr. p.29, 5U; schol. eiusdem 149, 19H; 
190, 7 usw.); ja, man kann fragen, ob der Scholiast zu Plat. nicht auch an 
Komposita gedacht hat (dırosw ta 0. eis xUoıa, ovvdera, Adeipd, Erii- 
era usw.). Auf alle Fälle darf man für die vorliegende Frage nichts aus 
der Likymniosanwendung im Sinne von „umschreibenden‘ Wörtern schließen. 

Rohde, der Gr. Roman?, $. 265f.,, anm. von A. handelt, gibt speziell 
für diese Sache nichts Positives. Susemihl: Lit. d. Alexandrin. II, S. 577f. 
bringt, ähnlich wie Kaibel: R. E. s. v. I, Sp. 2360, 30ff., die ganze Dichtungs- 


‚art mit Dithyrambos und Phalloslied zusammen. 


2) Natürlich gehört dieser Zusatz zu Antheas. 
3) Meineke: 0.G.F. I, S.528; Rohde a.a,O.; dagegen Susemihl a. a. 0. 
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genau wie Aristot. in der berühmten Poetikstelle 4, 1449 a 10ff. (xa! 
) utv Anno rov ESaoxovrwv rov ÖLIVgaußov...) Sich ausdrückt!). 
Somit hat Antheas tatsächlich Dichtungen verfaßt. 

Nun gehen aber den Dionysosdienst außer der Tragödie nur 
noch’ die Komödie und der Dithyrambos an. Erstere ist ausdrück- 
lich genannt; letzteren glaubte man aus der dırrA@-Stelle bei Aristot. 
22, poet. 1459a Sff. (o. S. 158) erschließen zu können?). 

Allein nach allem, was wir früher über die AgSıg dıyvgaußınn 
ausgesagt haben, darf man nunmehr nicht an den Dithyrambos im 
Sinne des attischen Kunstdithyrambos glauben. Denn das dı9voau- 
Bıröv yEvog konnte nicht wohl eine Dichtung dıa cvvdErwv övo- 
udrwv genannt werden. Somit bleibt auch nach dieser Erwägung nichts 
übrig als Komödie und die @AAa solid Ev. rovrp ro roöno. In 
welche Situation der Mann gehörte, das zeigt am besten der Aus- 
druck “roig paklopogovoı. 

Phalloslieder, ausgelassene Scherz- und Spott- 
gedichte (eigentliche xwuw@di«ı) u. dgl. wird man dem Antheas 
zuschreiben dürfen. Er lebte in einer tollen, ungezügelten Gesell- 
schaft (vgl. Rohde a. a. O.), die sich zu Ehren des Gottes Dionysos 
allerhand Lustigkeiten gestatteten. 

Und die oUvder« Ovöuara? Damit kann nichts anderes ge- 
meint sein als unsere Langsynthese Die galt ja als 0U0uJerov 
xar &5oyıv3). Sie paßt in das yevoc, welches Antheas pflegt. 
Freilich, A. hat die Langsynthese nicht „erfunden“. Das eöoe ist 
wohl zu verstehen wie immer, wenn die späteren Gelehrten und 
Grammatiker von jemand sagen „er erfand“, als „er machte als 
erster künstlerischen Gebrauch davon“. 

Doch, wenn wir den Antheas als ersten Gebrauch von der Lang- 
synthese machen lassen, müssen wir ihn auch in frühe Zeit hinauf- 
rücken. Ich setze ihn mindestens in das 6. Jahrhundert). Dazu 
gibt uns doch die Äußerung ovyyEvig ... elvar paorwv Kieo- 
BovAov .‘.. ein Mittel an die Hand5). Mag es mit der behaupteten 

!) Darauf verweist richtig Susemihl. 

2) Susemihl, Kaibel. 

3) Lehrreich ist z. B. Suid. 8. v. Ödıdvpaußodıddoraloı' zal ovvdE- 
tovg Acfeıs Enolovv, xal Eleyov „Evöiaegiauegivng&tovg“ ... Hier 
ist, wie wir gesehen haben, das Beispiel falsch, da es nicht eigentliche 
Langsynthese darstellt; aber die ganze Stelle beweist doch, daß Suid, unter 


‘oövvderov' ein „langes“ Kompositum schlechthin verstanden hat. 
4) S. Susemihl a.a. O. 5) Entgegen Kaibel. 
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Verwandtschaft mit Kleobul stehen wie es will, eines ist klar — 


‚Ovyyevig hat nur Sinn, wenn es aus der Lebenszeit des Kleobul 


gefaßt wird. Hätte Antheas wirklich später gelebt, so würde er 
sicher gesagt haben, er sei ein &rzdyovocg des Weisen!). 

Bis dahin ist alles noch zu verstehen; aber schlimm ist es mit 
den Prosajamben des Asopodor bestellt. An Prosa mit eingestreuten 
Jamben ist jedenfalls nicht zu denken (cf. usAlaußoı); dagegen mag 
„Jamboi“ : hier im übertragenen Sinne von dem Inhalt ausgesagt 
sein — etwa „Satiren“, „Spottschrift“, „Komödien in Prosa“ 2). 
Die Gattung in unserem Sinne als  Ausdrucksart des gesteigerten 
Affektes wird auch hier gemeint sein. Und daß in ihr lange Wörter 
vorkamen, ist klar. Weniger verständlich allerdings, warum Aso- 
podor nun gerade diejenigen des Antheas verwendet haben soll. 
Das ist nicht auszumachen. Ich begnüge mich, aus dem “ovUv.Ferov’ 
bei Athenäus die Langsynthese eruiert zu haben. Was aber spezifisch 
Antheisch gewesen ist, das muß im Dunkel bleiben. — — 

Die Verfolgung des „langen“ Kompositums hat uns gezeigt, wie 
fest das freigebildete Wort in der vorliegenden Stilgattung verankert 
ist. Es wäre äußerst lehrreich, sich auch in andern Sprachen, vorab 
dem Deutschen mit seiner großen Bildungsmöglichkeit, nach diesem 
Problem umzusehen. 

Wir wollen dabei nur an Rabelais erinnern, der von der 
Spottsynthese Gebrauch macht. Besonders bekannt sind die Wort- 
schöpfungen Platens in seinen aristophanisierenden Komödien. Dar- 
aus dürften ein paar Beispiele erwünscht sein. 

In der „verhängnisvollen Gabel“ spricht Platen I,2 von „Schacher- 
judenpack“; II,5 „Tragödienrührei“; IV, 1 gar von einem „Sala- 
manderkörperbildungenernährenden“ Flammenelement; V, 1 „Dem- 
agogenriechernashornsangesicht“; oder aus dem „romantischen Ödi- 
pus“; I, 1 „schwulsteinpöcklerischer“ Musensohn; „Vorzeitsfamilien- 
mordgemälde“; „Freischützkaskadenfeuerwerkmaschinerie“; V,3 „Franz- 
Horn-Zigeunerdeutsch-Berlinerei“; V, 4 o schändliche ‚„Depeschen- 
mordbrandehebruchstyrolerin“ u. a. m. ° 

Die bewußte Nachahmung ‚sieht man freilich diesen Wort- 

1) Rohde a.a. O0. Das von ihm beigebrachte Beispiel spricht gerade 
für meine Ansicht. (Suid. v. Z/ag®eviog ... Anöyovog Toö Ounoov). 

2) Meineke: anal. cerit. Athen. p. 201, Welcker: Kl. Schrr. L S. 260. 


Vgl. auch Athen. XIV, 621 D von der spartanischen Dikelistenposse: "Ev 
edtelel Ae&eı’. Damit ist wohl auch Prosa gemeint [Körte: Komödie 1221, 39]. 


bildungen an; sie wirken nicht so unmittelbar wie etwa die des 
Aristophanes. 
Ganz entsprechend unsern griechischen langen Kompositis sind 
z. B. die Bildungen von Fischart!) in der „Flöhhatz“, vgl. z.B. 
v. 672 die recht „Erzmuckengifterin‘‘ von der Spinne; 
866 Pfeu aus mit alten Weibern allen, 
die nur den „Arschmärsuchern“ gfallen ; 
1639 „Erzschantschelmen“ usf. 2). 


B. Einige Spezifika der Komödie. 


Daß mit dem rein „Invektivischen“ das Material der Komödie, 
besonders der Archaia nicht erschöpft ist, liegt auf der Hand. Wird 
doch dadurch das eigentliche Gebiet des Witzes nicht beachtet. 

Zwar sahen wir schon oben S. 111, wie die Grenzen zwischen 
Schimpf-Spott einerseits und Witz im engern Sinne anderseits meist 
ineinander übergehen. Es läßt sich eben keines der beiden Gebiete 
streng vom andern trennen und scheiden. 5 

Daher wurde bis jetzt alles, was nur irgendwie noch mit Spott 
zu tun hatte, vorweggenommen. Selbst da, wo ein offenkundiges 
“wuınov vorlag — etwa bei Besprechung der Langsynthese — 
durfte ich im Interesse der Übersichtlichkeit nicht aussondern. 

In diesem Abschnitt sollen nun noch einige besonders auf- 
fallende Verwendungen von Synthesen, wie sie. die alte 
Komödie liefert, behandelt werden. Da, wo schon umfassendere 
Bearbeitungen vorliegen (wie z. B. über die Parodie), werde ich 
mich mit ein paar treffenden Beispielen begnügen. 

Eine psychologische Erklärung des Witzes oder Humors?), des 
Komischen überhaupt, kann ich mir ersparen. Es reicht aus, wenn 
ich diese Einzelgebiete allgemein auf dem gesteigerten Affekt beruhen 
lasse; für die alte Komödie ja um so mehr, da ihr Hauptcharakter 
polemisch ist. 


1) Kürschner: Nat. Lit., Bd. XVIII, 1, ed. A. Hauffen. 

2) Ja, selbst Immermann wagt in seiner Replik auf Platen etwa 
Wörter wie „formelhaft — geschnürt — antikisierlich“ (Ged. VIII, des „im 
Garten d. Metr. umhertaumelnden Kavaliers‘“); die laubgedruckten „gift- 
saugend — misgestalten“ Skorpione (ebd. III) usw. 

2) Vgl. K. Fischer: Über Entstehung und Entwicklung d. Witzes, 
1871, bes. S. 22ff.; 53ff.; manches auch bei Lazarus: Leben d. Seele; und 
Wundt a. a. 0. 
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I. Die Steigerung eines Begriffs durch Voransetzen 
von Numeralia. 


Die Sitte, einen Begriff durch ein vorgesetztes Zahlwort zu 
verstärken, ist alt und im Griechischen überall zu Hause. Als 
Steigerungsmittel dient sonst immer die Dreizahl. Wörter wie 
rolouaxao, toLodAßLog, ToLooLLvgög (Archil. fr. 129), reLoaYAuoc 
sind sowohl in der hohen und ernsten, wie in der niedrigen Poesie 
heimisch. Solche Komposita dienen dazu, eine Empfindung angemessen 
auszudrücken. 

Daß die Dreizahl überwiegt und bevorzugt ist, liegt im Charakter 
dieser Zahl begründet !). 

Bei den Diehtern der vorliegenden Dichtungsgattung tritt freilich 
etwas Wesentliches noch hinzu. Denn diese Dichter wagen es, an 
Stelle von roig alle möglichen Zahlen bis hinauf ins Unendliche 
zu substituieren. Und nicht nur darin liegt das Charakteristische. 
Die Komiker begnügen sich nämlich nicht bloß damit, statt des 
Begriffes „drei“ die ganze Zahlenskala zu verwenden — sie setzen 
sogar, wenn es ihnen paßt, vor jeden beliebigen Begriff solche 
steigernden Numeralia. Während sonst das zoic als Verstärkung 
lediglich vor einen Begriff tritt, der eine Glücks- oder Schmerzens- 
empfindung ausdrückt, komponiert der Komiker auch Wörter wie 
scakaı in diesem Sinne. 

Schon bei Hipponax begegnet uns diese Tatsache. 
fr. 75 ap&w Toörov Töov Entadovkov: „diesen Siebensklaven“, 

d. h. der ist wie „ein siebenfacher Sklave“. 

Eustath. Il. 725, 32 (anläßlich zoiAAıorog, dgl.) ..... Zopoxing 
Ö& zoldovlov ToVv &x nooydvwv dov4ov ... Eyn. Innovas 
Öd Töv rola Uneoavaßag doıduöov Enntadovkov pn 
TLva, Öreg ÖE raüra Eorı Tö Toü xwuınod einıdvrog' Tolswakaı 
usw. (8. £. S.). 

Auch Eustathios hatte also die richtige Empfindung; nur ist das 
hipponakteische Wort nicht zu deuten als „Sklave in der siebenten 
Generation“, wie nach Eustathios das sophokleische zoidovAog sein 
soll. Hipponax wollte einfach von jemandem aussagen, daß er Sklave 


!) Vgl. G. van der Brelie: Dietione trimembri quomodo Gr., imprimis 
tragiei usı sint, diss. Göttingen 1911, 8. 5fif. 
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„in siebenter Potenz“ sei; er wollte den Begriff doölog möglichst stark 
steigern !). 
Herondas V, 74 bietet übrigens denselben Vers. So ist wohl 
anzunehmen, daß der. Ausdruck ap&w Toörov r. Erer. selbst in seiner 
Gesamtheit nur von Herondas stammt, von den Grammatikern aber 
irrtümlicherweise dem Hipponax zugeschrieben wurde; daß dagegen 
das Kompositum &rrradovAoc hipponakteisch ist. Nimmt man dies 
an, dann hätte Herondas seinem Vorgänger ein Wort entnommen, 
was ja sehr gut möglich ist). 
Die eben angeführte Eustathiosstelle bringt am Schluß Aristoph. 


egg. 1153ff. in Erinnerung als Beispiel für örrdo dE raür« £orıy 


(näml. Errradovkog): 


Kleon sagt da, er sitze rolscalcı hier, um dem Demos wohl 


zutun, worauf der Wursthändler erwidert: 
eyo Ö2 dexdnwakal ye?) nal dwderdrmahaı 
xal yılıösraklaı xal ngonakaınahaimakatt). 

Und endlich der Demos: 

&yo ÖE 7700000x@v ye rgLouvoLöomakaı 
Böeiörrouai opw, xal mogonalaımaklalmakaı. 

Da geht es vom „dreimallangen“ bis zum „dreißigtausendmal- 
lang“; und, da keine Zahl mehr das rg: ouvordreaAaı überbieten kann, 
wird einfach der Begriff sraAaı „potenziert“. Nicht genug mit der 
sonst üblichen Steigerung von zrodsraiaı oder der Gemination, nein, 
beides wird in recht komischer Weise zusammengehängt. 

id. pax 242f. (Polemos): 
io IIgaoıai roLoaFAıaı xal mevraxıg 
xal mohAkodsxaxıc ... (sc. dFAıaı). 
Nachdem einmal das &$Aıoc ausgesprochen worden,’ wird es in 


den beiden andern verstärkenden Zahlwörtern weggelassen. Kühn 


ist zrollodsxaxıc. 


1) Suet. Mill. Misc. p.426 hat daneben noch Ertaßov4og (Hippon.fr.113B). 
Da liegt sehr wahrscheinlich Verschreibung von -Öov4og, vor. Nimmt man 
aber £&ntaßoviog als neues Wort, dann würde ich mit Bergk Entaßov(na)Aog 


lesen. Durch diese leicht zu billigende Änderung erhielte man ein denkbar 


gutes Wort, „siebenfacher Bupalos‘ würde ich auch das deuten, d.h. „der 
noch viel ärger ist als der leibhaftige B.‘“ (anders freilich dann Bergk). 

2) S. Crusius ad loc. 

®) Dies auch bei Philon. fr. 8 (I, 256); Henioch. fr. 2,1 (II, 432); cf. 
Jungius a. a. 0. 85. | 

*) Sicher nur ein Kompositum; denn nur dann kann es als letzte 
Stufe der verschiedenen Grade wirken. 
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Parallel dieser Stelle ist: 

Plut. 850. ... xaxodaluwv... xal roLoxaxodaluwv xal 
TETEAKIS xal mevraxıc xal Öwösxraxıc xal 
uvoLoxaxıc. 

Das Komische liegt in dem steten Aneinanderreihen der auf- 
einanderfolgenden Zahlen und dann in dem Sprung von 5 auf 12 
und erst von 12 auf 10000! 

Ja, der Komiker schreckt nicht zurück, anstatt der begrenzten 
Zahl ruhig die Unendlichkeit der Sandkörner zur Steigerung zu ver- 
wenden, wenn ihm wirklich ein bestimmter Begriff als „riesengroß“ 
erscheint. 

So spricht: 

Eupol. fr. 286 (1, 336) von Yauuaxoöıoı!): „Sandkorn-hundert“; 
um die Menge der Zuschauer zu umschreiben. Wie er etwa 
Ertrax6cLoı Sagen müßte, bildete er nun Wauuaxdoror?). 

Aristoph. Ach. 3 Yauuaxoocıoydaoeyaoa: „Sandkorn-hundert- 
gewimmel“. 

Dikaiopolis meint damit die Unzählbarkeit seiner ödvvaı. Aber 
an Wauuaxdoroı hat er noch nicht genug; da muß schon noch 
ydoyaoc ?) hinzutreten. 

Wir müssen diese Art der Komödie, einen Begriff zu verstärken, 
wiederum als Ausfluß einer Affektintensität betrachten. Die starke 
Erregung kann sich nicht mit der üblichen „drei“ begnügen; um dem 
zca$og zu entsprechen, müssen schon die höheren Zahlen herhalten. 

Es existiert, soweit ich sehe, nur das Viererzahlwort in 
zwei Ausnahmen. Außerhalb der komischen Literatur begegnet die 
Zahl „vier“ als steigerndes Numerale an zwei selber wiederum cha- 
rakteristischen Stellen, wo sonst die „drei“ zu erwarten wäre. 

Alkaios fr. 153 reroaßaonwv?) nAlivd3wv xai rayuare). 


1) Schol. Aristoph. Ach. 3 „agıdueiv Bearas wauuaxoolovs“. 

2) Vgl. Athen. VI, 230 D; XV, «71 A; Varro Sat. Menipp. 585 Büch. 

3) Vgl. yapyalow Sophr. fr. 30 (p. 159) Kaib.; Aristoph. fr. 359 (p. 487); 
Kratin. fr. 290 (p. 97); yauuov agıduos in einem Orakel z. B. Hdt. I, 47. 

4) reroaßaon vulg. Warum reroaßaorjwv „kaum“ gebildet werden 
konnte (Bergk), sehe ich nicht ein. Anstoß erregt nicht das Kompositum 
als solches, sondern die lautliche Form (-Baonywv). Ahrens: Dial. I, S. 116 
hat sie zwar gebilligt. 

5) xai tayuara: etwa xdr tayuara? Mit der Apokope würde man 


‚ ohne eine direkte Anderung einen möglichen Sinn bekommen, „in Reihen“. 


xarayua „Bruch“ ist erst bei Ärzten belegt, sonst würde ich dieses vor- 
ziehen. 


TOR 


Trotz verschiedenen Beanstandungen dürfte das Kompositum klar 
sein. Alkaios will hier ganz schwere Steine als „viermal schwere“ 
kennzeichnen. Das „vier“ soll recht deutlich zeigen, daß die be- 
treffenden Steine ausnahmsweise schwer waren. 

Ein Dichter wie Alkaios, der sich ja auch sonst sprachlich den 
hier besprochenen Typen nähert, konnte so etwas leicht bilden. 
Kallim. A. P. VII, 80 = epigr. 2,4 Wil. reroamakaı onodır. 

Absichtlich setzt Kallimachos rerga-, um die „unendlich“ lange 
Zeit, seit der sein Freund tot ist, in unserem Gefühl recht lebendig 
zu wecken. Daneben mag in diesem äußerst feinen Epigramm dem 
Dichter das immerhin geläufige roisraAcı als indezent erschienen sein. 


II. Namenkomposita. 


Auch in der Namenbildung zeigt sich das freie und ungebundene 
Schaffen des komischen Dichters. Gerade wie in den bereits be- 
handelten Synthesen der Einfluß der Erregung des Individuums sich 
offenbarte, so steht es auch bei den zusammengesetzten Namen. 

Ich werde nur auf zwei hervorstechende Typen verweisen: die 
Komödientitel und die „sprechenden Namen“, soweit sie von 
Interesse sind. Ein paar Beispiele werden jedesmal genügen. 


1. Komödientitel. 


Leider muß da vorausgeschickt werden, daß wir an den wenigsten 
Stellen Klarheit in bezug auf die Bedeutung der einzelnen Glieder 
gewinnen können!). Bei der Mehrzahl sind wir nur auf Vermutungen 
angewiesen. 

Was die Bildung anbetrifft, so entsprechen sie voll und ganz 
den übrigen komischen Synthesen. 


a) Zwei Namen. 
BD 


Kratin. I, p. 23 Jıovvoakeäavdgoc. 
Aristoph. I, 392 JioAooixw»v?). 
Myrtil. I, 253 Tıravöravec. 


‘) Ich müßte da jedesmal weiter über den möglichen Inhalt der ein- 
zelnen Stücke ausholen, was natürlich im Rahmen unserer Arbeit nicht 
geschehen kann. Vgl. Meineke: C.G.F. I (histor. critie.). 

. ?) Titel nach dem mythischen Aiolos (Eurip. T. G. F. p. 365 N; cf. 
Aristoph. nub. 1371 c. schol.; ran. 850) und Sikon, der ein bekannter Koch war 
(Sosipat. v. 13, III, p. 314 K.). Doch übersetzen können wir den Titel nicht. 
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Metag. I, 706 Oovorosr&goc:: Das Stück handelte wohl von den 
Thuriern, welche „Persarum more mbollitiei et luxuriae“ 
ergeben waren !). 

Genaues ist nicht zu ermitteln. Nicht weniger dunkel ist: 

Timokl. I, 462 Ogsoravroxrkelöng?). 

Aus der sizilischen Posse gehört hierher: 

Sopat. p. 193 Kaib. EüßovAoYssdußooroc. 

Als triftiges Beispiel einer innerhalb der Komödie ®) auftretenden 

Namenssynthese mag: 

fr. c. ad. 24 (III, 402) Eönxsorıdalxidaı gelten. Das bedeutet 
etwa „Exekestides und Alkides und solche Leute“. 
Exekestides und Alkides waren Kitharoden. 

Zum Plural des Kompositums vgl. auch unten 8. 181, anm, 4. 
cf. endlich aus späterer Zeit Lukians Ixaoouevıreıcog. 


b) Substantiv und Namen. 
Nennenswert sind: 


Pherekr. bei Phot. Reitzenst. p. 145, 24 Iv$owgpnoaxkng, das 


vielleicht als „Herakles als Mensch“ zu fassen ist. 
Eubul. II, 201 Sgpıyyoxaoiwv: „Sphinx-Karion“, d. h. Karion 
der sich wie Sphinx benimmt. (Rätselstück!) Ent- 
sprechend ist das, aristophanische HoaxAsıoSavdiac 
ran. 499. 
Unverständlich sind wiederum: 
Timokl. H, 452 /nuooarvooı und Polyzel. I, 789 Anuorvv- 
Ödoeoe. 
Rhinth. p. 186 Kaib. JovAo uel&aygog!), wohl so statt Aodlog 
Meleayooc. 
Singulär ist der Titel einer Mythentravestie 5) des Pherekr. I, 178 
Mvounxdv$owzmoı: „Ameisenmenschen“. 
Wie gesagt, das meiste muß unaufgeklärt bleiben. Einen Ver- 
such, die Namen zu deuten, halte ich für zwecklos, solange wir 
1) Oovoroudvreıs Aristoph. nub. 332 ist gleich gebildet; aber ganz 
durchsichtig. ef. Meineke I, S. 220. 
2) Varro sat. Men. bildet 347 Büch. Oedipothyestes als Titel. 


3) Vgl. als ähnliches Beispiel Kratin. fr. 335 (I, 111) Xougıexpavrlöng. 
*) Vgl. ne Pherekr. I, 155; Dulorestes, Titel einer Tra- 


. gödie des la. a Fe a a RR FO A "Varr. sat. M. 14. 


5) Einiges bei Körte: Komödie, Sp. 1240; 1256, i8ff. Vgl. W. Kranz: 
N. Jbb. XXII (1919), 8. 161. 
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nicht über den Inhalt der einzelnen Komödien sichern Aufschluß 


gewinnen. Ich habe die Namenkomposita trotzdem vorgebracht, weil 
in ihnen die „freie“ Bildung wiederum schön zum Ausdruck 
kommt. Und für unser Problem ist dies die Hauptsache. 


2. Sprechende Namen. 


Darunter verstehe ich solche Namen, die entweder eine cha- 
rakteristische Eigenschaft des Trägers oder eine von 
diesem im Verlauf des Stückes ausgehende Handlung 
ausdrücken. Derartige Namen werden vom Dichter ad hoc erfunden. 


Daß sie vor allem den wichtigeren Personen der jeweiligen 


Stücke zugeteilt werden, darf uns nicht wundernehmen. 


a) Eigenschaft. 


Am bekanntesten sind Namen wie BöeAvxl&wv, Dıloxl£wv 
der Wespen; EveArriöng, IIıoYsratoog der Vögel; "Ayogdxgırog 
der Ritter, welcher v. 1258 seinen Namen selber als „Ev rayoo« 
yao xoıwöusvog EBooxdumv“, erklärt. Vgl. unser „Gassericht“ usf. 1). 

Diese Scherznamen klären uns gleich darüber auf, wie sich der 
Betreffende während der Handlung stellen wird. 

Ab und zu erhalten freilich auch nebensächliche Personen, die 
nur gelegentlich einmal genannt werden, solch einen sprechenden 
Namen. 

1: B.: i 

Poötzeren, Lys. 370 (mit obszöner Anspielung); Degedeısevog 
vesp. 401; T’evororgden Ekkles. 49; Dıloduenrog ibid. 51; Be 
Sevn ibid. 943. 

Vgl. ferner noch Kakovixn Lys. 6 usw. 


b) Tätigkeit. 


Hier steht allen anderen Namen „Zvoıorearn voran, das man 
am. liebsten futurisch übersetzen möchte: „die das Heer auflösen 


wird“. Deutlich ist auch der Name der Heldin in den Ekkles. 


IloeSeydoa, die bekanntlich in der «yoo« ihre Absichten und 
Wünsche „durchsetzt“. 
Im Gebet, welches pax 991f. Trygaios an Eirene richtet, er- 


') Vgl. Steiger, 8. $ff. in der o. $. 143, anm. 2- zitierten Arbeit. 


machen. 
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kennen wir noch schön, wie diese -oı-Namen zu fassen sind!). Da 
sagt Trygaios: 
L000v Ö& udxag xal xogxXogvyYasg, 
va Avoıudynv 08 xalduer. 


c 


Oder einmal wird eine Hetäre Nixoorgdın N; Ixorodeivn ?) 
genannt; eine andere Davooroadın fh Döeıoosvüln?) — da haben 
wir sowohl Eigenschaft wie Tätigkeit®) ausgesprochen: ISxorodeivn- 
®$sigorcvin. Zur Illustration mögen diese paar Beispiele hinreichen. 

In späteren komischen Erzeugnissen wird die Sitte, sprechende 
Namen zu verwenden, recht heimisch. Ja, gar oft muß ein zu- 
sammengesetzter, komischer, ad hoc gebildeter Name für eine Scherz- 
Synthese eintreten. Der sprechende Name ist dann noch das einzige 
Relikt komischer Sprachschöpfung; die freie Synthese tritt zurück oder 
fehlt ganz. Um aber doch auch in der Sprache noch das y&vog xwur- 
x6v zum Ausdruck zu bringen, werden solche Scherznamen gebildet. 

So etwa in der Batrachomyomakchie: 

17 Dvolyvadog 137 'Eußaolyvroog 

24 Pıydones 206 TowyAodvrng usw. 

28 Towädorng 

29 _Asıyoudin, IIreovorooxeng. 

Lukian bietet in seiner „vera historia“ I, 10ff. viele solcher 
sprechenden Namen. Der Erzähler der Geschichte ist in das Luftreich 
gekommen und schildert den merkwürdigen Krieg zwischen den noch 
seltsameren Tieren, unter denen 

13 Keyxooßsloı, Zxogodoudyoı, Avsuododuoı, PvAkoro&d- 

rar 

15 _dayavorıreooı 

16 Kavkouvxnreg zu erwähnen sind. 

Erinnert sei bei dieser Gelegenheit auch an Aristainetos und 


Alkiphron), die bekanntlich recht häufig Gebrauch vom nom. fict. 
#. 


!) Vgl. zu solchen Bildungen A. Meillet: Revue d. etudes gr. XXXII 
(1919), 8. 384 ff. 

2) Meineke IV, 8.435 — Archedik. fr. 1 (III, 276); richtiger wohl 
Zxoroöivn. 

3) Athen. XIII, 586 A (eine Hetäre aus.der Zeit des Demosthenes, 
cf. or. XXII, 56). 

4) Steiger a. a. O. 31; Grasberger, S. 49. 

5) ef. Schmidt: Hermes XXXVII (1902), S. 623, anm. 3. 
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Und endlich darf wiederum Plautust) nicht vergessen werden, 
bei dem die Verwendung solch sprechender Namen stark hervortritt. 
Ich kann nur einiges andeuten; in die Erörterung der plautinischen 
„Namengebung“ kann ich natürlich hier nicht eintreten. 

Z. B. Philopolemus (capt.); Therapontigonus (curc,); Pasicompsa 
(mere.); Pyrgopoliniees (mil.); Philoeomasium (ebenda); Misargyrides 
(mostell.); Calidorus (pseud.); Plesidippus (rud.) usw. 

Aus dem Deutschen soll als Parallele noch einmal Fischarts 
Flöhhatz ?) dienen, wo Namen wie 

Buckelsprung 1708; Hackinsbäcklin 1705; Mausambauch 1764; 
Pulsfühler 1738; Ropfflugs, d. h. „rupfe schnell® 1660 usf. en 

Prinzipiell verwandt mit dem Gebrauch von sprechenden Namen 
sind solche Stellen, wo der Komiker unter einem Scherznamen eine 
bestimmte Persönlichkeit verspottet. Wir können derartigen Namens- 
gebrauch mit Namenverdrehung bezeichnen. 

Z. B. Klewvöun Aristoph. nub. 680 statt KAewvvuog, der 
wegen seiner bekannten Feigheit und Furchtsamkeit hier komisch 
als Sa aufgeführt wird; Kalllac ö Insoßivov id. ran. 433 
statt 6 Incmwovixov als srogvouavıig (schol. 429); AauacıxdvdvAog 
Eupol. fr. 408 (I, 362) an Stelle von /aueoioroarog, welcher nach 
Hesych ein zva/aıorng aus Chios war. Gerade das ist ein trefflicher 
Witz. Etwa „Fäuste, Knochen bezwingend“; für einen Ringer gewiß 
ein passendes Beiwort! 

Ach. 1080 nennt Aristophanes das Heer zwolsuokAauayai- 
x6v°) in Anlehnung an Lamachos, der in diesem Stücke ganz be- 
sonders hergenommen wird. 

In ähnlicher Weise bekommen die Götter hier und da für 
eine bestimmte Situation scherzhafte, sprechende Beinamen. 

So z.B. 

Athene bei Aristoph. egq. 1177 Doßeouorgarn 
ibid. 1181 TooyoAöga ?) 
Dionysos bei Eupolis fr. 264 (I, 330) 0xEV0POELOTNG statt eioapıo- 
TINO: | 


') Schmidt a. a. O. 620 ff. 

°) Vgl. Hauffen in der Ausgabe S. XVII. 

ai) Vel ibid. 1207 Aauayxinnuov. 

4) Dagegen ist pax 42 _Zeds xaraußdıns statt Zeig oxaraıßarns(?) 
nicht klar. 

’) Steiger a. a. O. 40f.; zu DR Opocko ne auch Pepler: Comic 
terminations; Amer. J. of. Phil. XXXIX (1918), S 
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Dabei darf das bekannte, von Kratin nach homerischem vepein- 
yeg£rag nachgebildete,. auf Perikles angewendete xepaAnyeoctag 
nicht übergangen werden (fr. 240 [T, 86]). Hier ist die Epithetonnach- 
bildung wie die Übertragung vom Gotte Zeus auf den Staatslenker 
gleich glänzend und glücklich; beides zusammen bewirkt einen treff- 
lichen, ganz im Sinne der Archaia liegenden Witz. 

Zum Schlusse sollen noch drei mehrgliedrige, der Lang- 
synthese nahe verwandte Namenbildungen kurz aufgeführt werden. 
Sie lassen sich sonst in keine bestimmte Rubrik einreihen. 

Am Schlusse eines Hexameters kommt bei Kratin fr.208,3 (1,76) 
ein Kompositum vor, das sowohl durch den Vers wie auch durch 

- die Ausführungen bei Hesych s. v. Sıovvooxovgonvo@vwv als drei- 
gliedrig erwiesen wird. Das Fragment ist sehr zweifelhaft überliefert. 

(Vgl. Meineke II, S. 133f.; Kock ad loc.) Der Kürze halber schlage ich 

gleich eine mir leicht und annehmbar scheinende Verbesserung vor: 

Statt -KOYPO-, das auf keine Weise zu deuten ist, möchte ich 
-KOY®O- einsetzen!). Dadurch würde man einen tadellosen Sinn 
erhalten und zugleich dem Metrum gerecht werden. 

Jıovo01oxovpozevo@vwv?) würde dann bedeuten „wie die leicht- 
sinnigen®) Dionysioi und Pyrone“ oder in der üblichen komischen 
Weise „leichtsinnig wie. die Dionysioi und Pyrone“. Neben dem 
Namen „Androklesse“ wäre dies passend. Der Plural?) wäre dann 
zu fassen als „Dionysios und Pyron und solche Leute“, genau wie 
„Androkles und solche Leute“, d. h. Leute seiner Art. 

Die Freiheit der Bildung entspricht dann genau der bei den 
Langsynthesen üblichen. 

Auf Androkles geht ebenfalls: 

id. fr. 263 (I, 92) AvögoxoAwvoxing: da ist in den Namen hinein 
das Wort „Kolonos“ gesetzt. Unter diesem Kolonos ist an 
den KoAwvög ayogaiog®) gedacht, den „Sammelplatz der 
Eckensteher“. Also meint Kr. wohl den „armen“ An- 


1) „zovoeonoovav Dindorf;-zovoouvewv@v oder -xvorouvowv@v Meineke, 

2) Zur Bildung vgl. Arovvanoıınyavoöweog 0. 8. 152. 

3) Z. B. Menand. fr. 393 (III, 112) (Öeonörns neben dnodyuwv); cf. 
Pind. O. VIII, 61; Soph. O.C. 1229. 

*) Außer dem o. S. 172 angeführten Beispiel vgl. vor allem die Plurale 
: bei Aristoph. Ach. 603; 605 Tioauevopalvınnoı; T'sontodeoöweor. Oder aus 
‘dem Lat. etwa Juv. X, 108. 
‘ " 5) Kock ad Aristoph. av. 998; mehr bei Wachsmuth: Athen I, S. 178ff.; 
I, 8. 276. 
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drokles. Der letzte Teil seines Namens wird hier Hin 


zum „berühmt“ — nämlich im Eckenstehen ; wodurch 
dieganze Synthese wiederum recht köstlich und witzig wird. 
Hermipp. fr. 38 (I, 234) KoAaxopwooxkelöng: a ist 
Hierokleides = „schmeichelnder Dieb“. 
Vgl. zu diesem Hierokleides auch Phrynich. fr. 17 (I, 374). 


Ill. Parodie und tragisches Pathos. 


Die alte Komödie ist reich an parodischen Stellen aller Art. 
Eine nähere Betrachtung dieses Problems gehört freilich nicht in 
unsere Untersuchung). 


Wir haben . nur zu fragen: wie verhält sich Parodie u 


tragisches Pathos zur Synthese? Liegt auch in dem Kom- 
positum schon ein Teil der parodischen Wirkung? — Gewiß. 

Auf zwei Wegen erreicht der Komiker mit der Wortzusammen- 
setzung den vorliegenden Zweck: 

A) Er setzt ein aus hoher Poesie bekanntes, an gewisse 
Substantive oder allgemeiner an bestimmte Begriffssphären 
gebundenes Kompositum unerwartet vor ein neues, inner- 
lich mit der Synthese nicht harmonierendes Wort. 

Durch diesen Kontrast entstelit eine komische Wirkung. Denn 
das ödog, das dem Kompositum von seiner Verwendung aus hoher 
Poesie her noch anhaftet, verträgt sich nicht mit der niedrigen Sphäre, 
in der das neue Substantiv schwebt. 

B) Ab und zu bildet der Dichter auch nach gebräuch- 
lichen „hohen“ Synthesen neue, selber ein hohes Gewand 
tragende Komposita. 

Solche Wortzusammensetzungen begegnen da, wo der Dichter 
hohen Stil und hohes Pathos nachahmt. Besonders ist dies in den 
Fröschen der Fali, wo Aristophanes den Segen und Euripides auch 
in ihrem Stile charakterisiert. 

Vereinzelt treffen wir freilich noch andere Fälle an. So, wenn 
Kratin fr. 69 (1,34) von /weo£f 0vxozm£dıle spricht in Anlehnung 
an bekannte Anrufungen wie "Hon xovooreedıle?). Da ist der ganze 


| ') Neben den schon o. S. 161, anm. 1 zitierten Darstellungen von 
W.Ribbeck und van der Sande Bakhuyzen ist noch auf die Materialsamm- 
lung in W. Ribbecks Acharnerausgabe, S. 267ff. (1964) zu verweisen. 
2, Hesd. Theog. 4514. 
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Ausdruck komisch. Kratin bildet aus dem Begriff des dwpodoxetv 
eine neue Person !), und verleiht dieser „Gottheit“ als Epitheton 
-  „Feigensandalen“ mit deutlichem Anklang an ovxowavria?). Die 
- komische Wirkung besteht letzten Endes in der Disharmonie und dem 
* Kontrast der beiden Komponenten: ovxo- (niedrige Sphäre) und 
_  -zredthog (aus ernster Poesie geläufig). 

Doch ich kehre wieder zu den beiden Haupttypen zurück und 
bringe für jede ein paar kennzeichnende Beispiele vor. 





A. Ungewöhnliche Verbindung. 


1. Übertragung von Götterepithetis. 


Allen geht da voran: 

Aristoph. ran. 357 Koarivov Toö ravoopayov, wozu schol. 
"sraga vod Zopork£ovs &x Tvooög’' „AıovVoov Tod 
tavoopayov“ (fr. 607). 

Trotz gegenseitiger Behauptungen 3) 'glaube ich doch an eine An- 
lehnung des Aristophanes an Sophokles. Erst so hat der ganze Aus- 
druck seine volle Wirkung. 

id. egg. 626 EAaoißoovr Zren...(von den Worten Kleons). 

"Nachahmung von Pind. fr. 144. &Aaoißoovra cat... (0.8.53). cf. 
schol. ad loc, 

Verwandt sind natürlich diejenigen Stellen, in denen ein be- 
treffendes Götterepitheton leicht verändert wird wie das bereits 
0.8. 181 namhaft gemachte Beispiel des Kratin (vepeinysoerag 
xepalmyso&rag) oder dessen xuvorıda statt xvaradrrıda auf 
Aspasia (fr. 241 [I, 86)). 

Endlich ist noch an Aristoph. Ach. 671 zu erinnern: 

Oaoia Aısvcaodurcvf. Da haben wir neben der ungewöhn- 
lichen Verbindung noch ein Wortspiel.»v Mit Thasia ist nämlich eine 
bestimmte Sauce gemeint; und wenn diese ein „glänzendes Stirn- 
band“ bekommt, so ist natürlich dabei ganz real an den „fetten - 
Rand“ der Ingredienz gedacht. Durch eine bestimmte Situation 
hat hier also das Kompositum noch einen ganz bestimmten Neben- 
sinn erhalten. Gerade dieser Fall zeigt wieder, wie reich und 


1) Vgl. Ae&o, Oallo, Ad&ow, Kock I, p. 34. 
2) schol. Aristoph. eqq. 529£. 
3) z.B. van der Sande Bakhuyzen a. a. O0. 141; Kock ad loc. 





ge 
mannigfaltig die Wortverwendung bei einem Komiker der Archaia 
gewesen ist. 


2. Andere Verbindungen. 


Ich erwähne weoo&rro)lıg Maoıxäc im gleichnamigen 
Stücke des Eupolis (fr. 192 [I, 311]) nach Aesch. Pers. 65 (orgaröc 
Baoiksıog). 

Plat. fr. 122 (I, 633) &va$ Örehvng ’Errixgareg 0axeopoge!). 
Der Eingang des Verses zeigt, daß Platon hohen Stil nachahmt. Er 
behandelt den Epikrates wie einen Heros; man denke etwa an Aias. 

Aristoph. nub. 1024 (zu Beginn eines Chorliedes) & xa@AAti- 
zvoyov 0opiav...&rsaor@v... Ebenfalls recht hochträbender 
Ausdruck. Eurip. spricht Suppl. 618 von xaAllzvoya zeig; 
Bacch. 1202 & xaAktrevoyov dorv. Etwas derartiges mag der 
Komiker vor Augen gehabt haben. 

id. ran. 471 aiuaroorayng 0ox6drtelog, wo zur Verdeut- 
lichung der Unterweltsschrecken tragisches Pathos angestrebt wird. 
Man vgl. Aesch. Sept. 836; Ag. 1309; Eumen. 365 usw. 

ibid. 821 (von Aischylos) dnua$’ inzoßauova im An- 
klang an Aesch. Suppl. 284 xaunloıg inzoßauooıy; Prom. 805 
Agıuaoröv inmwoßduova ... 

Oder endlich 

Krates fr. 29, 3 (I, 139) #aoxivoı modnveuol TE xal 
TAavÜUrTsgoL Auxoı. 

Wenn auch dem Ausdruck ravvrrreooı Avxoı ein Sprichwort 
zugrunde liegt (Diogen. VI, 4 ‘Erri röv dövvarwv'), so wirken 
doch die zwei Verbindungen mit ihren epischen Beiwörtern — nicht 
nur des begrifflichen Gegensatzes wegen — komisch. 


B. Neue, hochklingende Synthesen. 


Hier arbeitet der Komiker auch mit dem abundierenden zweiten 
Glied, um ja das richtige Ethos zu erreichen. 

Z. B. Aristoph. ran. 470 usAavoxagdıog zeöroa. Typischer 
Fall von gesuchter Abundanz. Ein ueAlaıva zı. wäre an sich genau 
so deutlich. 


1) Schol. Aristoph. Ekkl. 71; E.M. 361,3 wird E. auch oaxs0@ögog 
genannt, weil er ueyarıoywv gewesen sein soll. Aber man hatte wohl über- 
haupt nur die vorliegende Platonstelle [s. o. S. 131, anm. 2.] 
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ibid. 1331 gegen Euripides xelaıvopang dopva statt xEi- 
awva 6. 

Man denke an Ausdrücke wie Eurip. Helen. 518 uelaugpasg 
&geßog; Ion 1150 weidurrerckog NV&; oder Bacchyl. II, 13 us- 
Jaugpaeng oxdrog!). 

ibid. 1337 uelavovexveluwv, ein dreigliedriges Wort, viel- 
leicht dazu da, um euripideisches Wortgeklingel nachzuahmen. 

Für Aischylos schafft Aristoph. Worte wie: | 

youporayn (ibid. 824); imstöxonuve (929) — immer 
von dnuare — und deutet damit aischyleische Wortbildungen 
trefflich an. 

Vgl. noch goevorexrwv ibid. 820. 

id. Ekkl. 387 AsvxorinIng Exrimoie ist nach Jungius’?) 
richtiger Annahme komisch gebildet nach tragischen Kompositis wie 
yvvaıxosckm ig Aesch. Pers. 122; Eurip. Alk. 9523). 

Phrynich. fr. 50 (1,383) @xovoox&gakoı Bsußoadss JaAao- 
DIR. 

Da geht schon aus Jalcdooıcı hervor, daß wir es mit einer 
Parodie zu tun haben. Zudem spricht die Anaklese an die Fische 
ebenfalls dafür. Das „schöne“ Kompositum ist gebildet nach yovod- 
KEOWS, Xovoöuuarog u. dgl. | 

Ganz ähnlich ist Archipp fr. 18 (I, 682) govoogpovg iegeüg, 
wo unter isoevg eine bestimmte Fischart zu verstehen ist (cf. Eupol. 
fr. 150 [I, 298]). 

Aus diesen wenigen Beispielen geht klar hervor, einen wie 
großen Anteil an der Wirkung alles Parodischen die Synthese hat. 


IV. Verschiedenes. 


Hier sollen zum Schlusse noch einige Komposita Platz finden, 
die in den bisher besprochenen Abschnitten nicht unterzubringen 
waren. Viel Wichtiges bleibt ‘allerdings nicht mehr übrig. 

Es handelt sich hauptsächlich um solche Synthesen, welche ent- 
weder in leicht verständlicher Art analog bekannten 
Beispielen gebildet sind oder dann ganz neue Schöpfungen 


1) S, 0..8. 98; 101. 

2) a. a. 0. 215. 

3) cf. ferner dooevonAndng Aesch,. Suppl. 30; xevravoonindns Eurip. 
Herakl. 1273. 
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darstellen — ohne freilich invektivisch oder stark ko- 
misch zu sein. Wir müssen in all diesen Bildungen bloßes komisches 
Stilmittel sehen. Es ist ja im Grunde selbstverständlich, daß der 
Komiker entsprechend seinem sonstigen Schaffen auch da, wo er keinen 
bestimmten Spott oder Scherz beabsichtigt, Komposita um- oder neu- 
bildet. 

Ich meine Fälle wie: 


A. Umbildungen. 


Aristoph. Ach. 254 Yvußoopayov BAerceıw: „dreinschauen, als hätte 
man Saturei gegessen“. Gebildet nach irgendeinem der 
bekannten Wörter auf -payog. 

Zum Ausdruck vgl. 

ran. 593 deıwöv PAerceiv; Plut. 424 uavırdv TI xal ToayW- 
dınöv BA.; vesp. 455 xagdaua Blerwev!). 

id. Ach. 872 & xoAlıxopays Boıwwrtöıov?). Nach der 
üblichen Sitte, gewisse Völkerstämme mit einem Epitheton zu be- 
zeichnen, bekommt hier der „grobes Brot“ essende Böoter sein aller- 
dings recht nüchternes Beiwort. Vgl. Ephipp fr. 1 (II, 250) Osrrakiac 
xollıropayov. (xolktzıoı &groı Athen. III, 112F; xdAlı$E Osoou- 
Aıxöc Archestr. Hedyp. IV, 12.) 

id. fr. 830. (1,581) vorozrAnd: von einem Schlingel, der „Schläge 
auf den Rücken bekommt“. 

Da weiß der Komiker nach bekannten Wörtern, z. B.: 

BovzeAnS oder oioroosceAn5 Aesch. Prom. 681 eine für den vor- 
liegenden Fall passende Synthese zu gewinnen. 

Ebenso Pherekr. fr. 89 (I, 170). 

Ferner: 

id. nub. 421 rovoißıog yaorno, wo ein ziemlich hohes 
Wort für eine recht gewöhnliche und gemeine Sache gebraucht wird. 
cf. Soph. Philokt. 208. | 

id. pax 304 urooAduayoc, komisch durch das zugehörige 
Substantiv jugoa (nämlich „Friedenstag“, an dem selbstverständlich 
der Lamachos keine Freude hat). Als ob der Tag selbst den La- 
machos haßte! 


1) S. 0. 8. 149 u. ebd. anm. 3. 
»20..8..5;-anın. 
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ibid. 662 ueoosdorraE, auffallend durch den echt komischen 
Superlativ !) uuoorrogzaxıorarn. 

. Beide Synthesen sind wiederum erst durch den Zusammenhang 
zu voller Wirkung gebracht. An sich enthalten sie nicht gerade 
viel „Komisches“, da sie nach naheliegenden Vorlagen geschaffen 
sind und hinsichtlich der Bildung nicht über das „Gewöhnliche“ 
hinausgehen. 

id. av. 685 auavooßrog?) im gleichen Sinne, in dem Homer 
vom eidw4ov auavoov spricht (z.B. d 824, 835). 

id. fr. 140 (1, 426) xıyxAoßarag dvSude: ein Rhythmos, der 
wie der xıyxAog daherschreitet, d.h. sehr rasch geht 3). 
ch Ael.'N. A. XII, 9. 

Gleich zu werten sind etwa: 

Kratin. fr. 101 (I, 46) "Ißneog to@«yorr&ywv; Pherekr. fr. 223 
(I, 205) oüAoxrepakog (statt oVAEJgıS?). 


B. Neubildungen. 


Wirklich neu (nicht zur Invektive gehörend) sind wenige Wörter 
gebildet. Da ist etwa zu nennen: 

Aristoph. egqg. 18 xouWsvoLrswıxrög (als adv., nämlich sirretv) 
„so fein, wie es Euripides gewohnt ist“ |z. Form s. u. S. 205]. 
id.nub. 265 Boovrnoıx&oavvog(von den Wolken): „blitzdonnernd“, 

‘d.h. wohl „blitzend und donnernd zugleich“ 2). 

Neu gebildet nach bekannten Vorstellungen 5) ist endlich: 

id. av. 687 etxeidveiooc. 

Mit den kurzen Ausführungen, die noch alles irgendwie Be- 
deutsame aus der alten Komödie — die neue bietet in dieser Hin- 
sicht sowieso nichts mehr — sammelten, sind wir des reichen Mate- 
riales innerhalb der Ener irsch polemischen Stilgattung einigermaßen 
Herr geworden. 


1) Ähnliche Superlative id. vesp. 923 uovogayioraros; Pherekr. fr. 96 
(I, 172) zaxmyooioteoos usw. Vgl. Pepler in der 0. S.180, anm. 5 erwähnten 
Arbeit, S. 181. 

2) Of. aöxumooßıog, 0. 8. 131, anm. 1. 

3) Ähnliches noch id. Ekkl. 1153 ueikoöeınvıxös; id. fr. 5,2 (I, 393) 
0x00Ö0ulunTos. 
4) Also kopulativ wie z. B. Starkie ad loc. Leichter verständlich ist 
pax 376 Zedg xegavvoßoovrag (0. 8. 77). 
5) Z.B. Pind. P. VIII, 96; Aesch. Prom. 448. 
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Trotzdem wir uns bestrebten, nicht historisch vorzugehen, 
mußte doch immer wieder auf die Anfänge dieser Gattung zurück- 
gegangen werden. Es zeigte sich dadurch nur um so deutlicher, 
daß nirgends bei all diesen herrlichen Sprachbildungen von einem 
ethnischen Spezifikum gesprochen werden kann. Und diese 
Tatsache allein verdient schon eine nachdrückliche Betonung, denn 
von ihrer Würdigung hängt auch die richtige Beurteilung etwa der 
aristophanischen Bildungen ab. | 
Andererseits lernten wir ein wenig die Geschichte derjenigen 
Poesie kennen, die dem gesteigerten Affekt entstammt; einer Poesie, 
in die wir uns noch am besten hineinfühlen können, weil auch wir 
heute zu jeder Zeit uns in eine solche Stimmung zu versetzen imstande 
sind. Ja, wer einmal dazu gelangt ist, daß ihm das Wesensolcher 
zc&$n innerlich wahr und lebendig wird, dem werden 
auch all diese zunächst fremdartig anmutenden Wort- 
gebilde nicht mehr „gemacht“ und künstlich erscheinen, 
sondern er wird in ihnen den unmittelbaren Ausfluß 
lebenswahrer Persönlichkeiten, den frischen Quell nie 
versiegender Lebenskraft erblicken. 


Anhang: Zum TPIP2AE2. 


Ich darf meine Untersuchung nicht abschließen, ohne wenigstens 
mit einem kurzen Worte das sogenannte yoıp@deg zu streifen. 

Für unsere Aufgabe steht natürlich das yoıp@deg nur unter 
dem Gesichtspunkte der Synthesenverwendung in Frage. Alle 
Theorien, wie sie von den Alten (vorab Aristoteles 1) Klearch) 2) und 
den Neuern3) über das Wesen des yoıp@deg aufgestellt worden 
sind, haben für uns nur beschränkte Geltung. Für uns, die wir 
den Stil untersuchen, muß folgende Definition des yoıp@deg genügen: 

Wenn ein övoua xvVorov durch eine Synthese um- 
schrieben wird, entsteht ein yoıy Ödec- 

Der mschreibeige Ausdruck“ ersetzt das eigentliche Wort.. 


1) poet. 22, 1458 a 26. 

2) Bei Athen. X, 448B; cf. M. Weber: De Clearchi Solensis vita et 
operibus, diss. Breslau 1880, 8. 30ff. 

3) Zusammengestellt bei W. Schultz: R. E. s. v. Rätsel, 2. Reihe, I, 1 
Sp. 63#f.; 88ff.; vgl. auch K. Ohlert: Rätsel und Rätselspiele d. Griechen, 
2. Aufl., Berlin. 1912, 8. 18. 
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Das xöotov soll durch das an seiner Stelle stehende Kompositum 
erraten und gefunden werden. In der Wortzusammensetzung werden 
daher die charakteristischen Merkmale des absichtlich verschwiegenen 
xvoLov zusammengefaßt und dadurch dem Ratenden ein Mittel an 
die Hand gegeben, die Lösung zu finden. 

Wenden wir nun die soeben ausgesprochene Definition des yoı- 
p@des auf die griechische Literatur an, so können wir vier Gruppen 
unterscheiden. Das yoıpwödeg kommt einmal vor im eigentlichen 
Rätsel (Rätsel im engern Sinne); dann begegnet es in alter, ker- 
niger Volkssprache als volkstümlich-bilähafte Umschreibung 
oder direkt als Tabuwort; drittens verwendet es die Orakel- 
sprache und überhaupt die religiöse, mit Absicht Dunkelheit an- 
strebende Rede als sakrale Metapher und endlich treffen wir 
das yoıp@deg als bloßes Stilmittel in hoher, künstlicher Dichtung 
als Kenning (ygıp@deg im weitern Sinne). 

Der Zweck, den das Kompositum erfüllen soll, ist überall der- 
selbe: Es soll Ersatz des eigentlichen Wortes sein. 

Ich will für jede Gruppe ein paar Beispiele vorführen. 


I. Eigentliche Rätsel (Rätsel im engern Sinne) '). 


Hier kann ich mich am kürzesten fassen. Von der Masse der 
überlieferten Rätsel und rätselartigen Gebilde kommen lediglich die 
sogenannten „Worträtsel“ 2) in Betracht. Da wird ein Wort oder 
Wortkomplex zum Raten aufgegeben in der Weise, daß durch die 
vorgebrachten, umschreibenden Synthesen die wesentlichen Eigen- 
schaften des gesuchten Dinges klar, wie aus einem Bilde, hervorgehen. 

Als typisches Beispiel mag das sicherlich alte?) Rätsel vom 
Krebse, wie es in der Batrachom. 294ff. überliefert ist, gelten: 

nA3ov 0° ESalpyng vwradxuovsg, dyrvkloyfkaı, 
AoSoßdraı, orgeßlot, WakıdöoorouoıL, 60Tgax0ÖdEgEUDL, 
60Togpvelig, nAarivwro ı, drrootilBovregs &v duorg, 
BAaroot, ggLoor£vovreg, Arno OTElEWVv E000WVTEG, 
Öxtamoösg, bıxaonvoı, axnodss — (oi dd xaklsövraı 
xapxivoL....). 





1) Material bei W. Schultz a. a. O. 90ff.; derselbe: Rätsel aus dem 
‚hellen. Kulturkreise, Leipzig 1912; Abt.I. (ich zitiere nach seinen Rätsel- 
nummern). 2) Ohlert a. a. O. 154ff, 
3 3) Karer Pigres? s. die Literatur b. Schultz R. E. 91, 40; Ohlert 
8. 155; danach auch Text. 
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Dem steht nahe das Rätsel vom Ichneumon im Sphinxkarion 
des Eubulos. (Die Deutung als Ichn. gibt der Dichter selber.) 
Athen. X, 450 A = Eubul. fr. 107 (IL, 201)=No. 84 (8. 61 Sch.) 
arreleßöopYahuog, un 7r000r0u0g, aupınepakog, 
alxuihens, naldwv ayovwv yovov Eapavilwv..... 

Oder als Beispiel aus später, recht erkünstelter Rätselpoesie 
A. P:XIV, 111 =.N0,51 (8753 Sch.)"auR Eros: 

dyovog E5 ayovwv, Behenpooog, Eußoepog, dooıg!). 

Das Ganze ist stark doppelsinnig. 

Wir sehen, daß dem Kompositum eine recht bedeutsame Rolle 
zukommt, Die Synthese ist es doch in erster Linie, die eine Lösung 
überhaupt möglich macht. Aber auch das „Doppelsinnige“, an sich 
oft mehrere Deutungen zulassende ist vor allem in der Wort- 
zusammensetzung enthalten. Daher eignet sich das Kompositum vor- 
trefflich zum Rätselbilden. 


II. Volkstümliche Umschreibung und Tabuwort. 


In alter, kerniger Volkssprache ist die bildhafte Umschreibung 
eines Gegenstandes beliebt. Aus reiner Freude am Bilde wird irgend 
ein Ding nicht mit seinem wahren Namen bezeichnet, sondern an 
Stelle des xuo:0v eine zum Bilde gestempelte Periphrase vorgezogen. 
Es ist dies. eine Erscheinung, die sich noch heute etwa bei „urchigen“ 
Bauern nachweisen läßt. 

Daneben hat aber die Gewohnheit, umschreibende Ausdrücke zu 
verwenden, noch eine andere Ursache. Sie kann auch auf uralter, 
religiöser Scheu beruhen, die es verbietet, z. B. ein Tier mit seinem 
richtigen Namen zu nennen. In diesem Falle wäre die gebräuch- 
liche Umschreibung ein richtiges Tabuwort. 

Daß solche Tabuwörter auch bei den Indogermanen nachzuweisen 
sind, hat A. Meillet?) in einem lehrreichen Aufsatz dargelegt. Als 
charakteristisches Beispiel kann die in allen Sprachen der slavischen 
Sprachgruppe vorkommende Umschreibung für „Bär“ dienen, welcher 
„Honigfresser“ (z. B. aksl. „medvedi“) genannt wird?). 

Leider finden wir im Griechischen nicht viele in diese Kategorie 


1) ef. Ohlert a. a. O. 156f£, 

?) „Interdietions de vocabulaire“, Linguistigue historique et linguisti- 
que generale, Paris 1921, S. 281ff. 

3) cf. Meillet S. 283. 
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gehörende, umschreibende Synthesen. Aber ein paar wenige Bei- 
spiele sind immerhin vorhanden und darum wertvoll. 

Bekannt sind die auffallenden Komposita, welche Hesiod in 
seinen „Werken und Tagen“ bietet. | 

Da wird v. 524 @v6oreoc statt zroAöscovcg gesagt. Nach Klei- 
tarch bei Proklos zur Hesiodstelle haben die Lakedämonier den 
Polypen so bezeichnet. Darnach darf man mit Recht die Benennung 
„Knochenloser“ an Stelle des gewöhnlichen Namens als alt an- 
sprechen. Ja, ich neige dazu, in diesem Wort ein ursprüngliches 
Tabu zu sehen, das dann allerdings mit der Zeit den Wert eines 
Tabu verloren hätte und selber zur volkstümlich-bildhaften Um- 
schreibung geworden wäre. 

v.571 peo£&oıxog für die Schnecke ist dagegen als rein bild- 
licher Volksausdruck anzusprechen. Es lag nahe, die Schnecke als 
„Hausträgerin“ zu benennen. 

Daß aber diese Bezeichnung geo£oıxog dann auch in eigentliche 
Rätsel Eingang gefunden hat, ändert an ihrem Ursprung nichts. 
Vielmehr ist es ohne weiteres begreiflich, daß man die Umschreibung 
„Haustragend“ statt dem xöo:ov in einem Rätsel, das über die 
Schnecke handelte, als brauchbaren Ausdruck verwenden konnte. 

So begegnet das Wort @&ooıxog in der Rätselkomödie „Kleobu- 
linai* des Kratin (fr. 94 [TI 41]). 

Nicht klar in seiner Entstehung ist: 

v. 605 juegdxoırog dvne statt p&o. Das Kompositum scheint 
mir etwas zu gesucht, zu wenig charakteristisch, als daß es eben- 
falls volkstümliche Umschreibung darstellen könnte. Ich halte 
nusodxoLrog für eine eigene Bildung des Dichters. 

v. 742 sıevroloc für „Hand“ ist wiederum kenninghafter, bild- 
licher Ausdruck der Volkssprache. Das Kompositum ist freilich 
etwas kühn. 

Auf alle Fälle gehören diese liesiodeischen Synthesen nicht in die 
Orakelsprache; mit dem „stilus sacer“ der Pythia haben sie sicher 
nichts zu schaffen !). 

Endlich haben wir noch Spuren soleher volkstümlicher Umschrei- 
bungen in dorischen Dialekten, z. B.: 


1) Göttling in der editio secunda, p. XXIXf. Mit Recht verweist 
Rzach: R.E. s. v. Hesiod, VIII, 1, Sp. 1185, 9ff. die Wörter bildlicher 
Bauernsprache zu. Mit den oben gemachten Einschränkungen bin ich auch 
dieser Ansicht. 
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BoA@ov&—= oüc' Adxwveg Hesych s. v. 
yapayas= 0x@AnS. Zvgaxdoroı Bekk. an. I, 2301). E. M. 221,50. 
Man wird fragen können, ob diesen Kompositis als Bezeich- 
nung von Tieren nicht ein ursprüngliches Tabu zugrunde liegt, oder 
ob sie lediglich der Freude an bildhaftem Sprechen ihre Entstehung 
verdanken ?). 


II. Orakelsprache und sakrale Metapher. 


Bekannt sind die griphosartigen Umschreibungen aus religiöser, 
absichtlich dunkel gehaltener Rede°); speziell der Orakelsprache. 
Nicht zum kleinsten Teil beruht das bezweckte augpißoAov auf den 
angewandten Kompositis. 

Zwei Faktoren mögen dazu geführt haben, in sakraler Sprech- 
weise Dunkelheit anzustreben: Einmal die Scheu und Ehrfurcht, 
das Heilige bei seinem wahren Namen zu nennen und 
dann — besonders im Orakel — die vorausschauende Klugheit 
der Priester. Um dem Schicksal möglichst viel Raum zu lassen, 
durfte ein gegebenes Orakel nicht zu eng begrenzt sein. 

In erster Linie wissen wir von der Pythia, daß sie sich in viel- 
deutigen 4), bildhaften Ausdrücken erging. Plutarch liefert uns als 
Kenner der Sache von Pythias Redeweise ein treffliches Beispiel: 

de Pytin. orae. ce. 24: gılooopla de To oapeg xal dıdaoxalınöv 


PA 


dorraoauevn udhhov N To Exnhitrov dıa Aöywv ErcoLeito mv 
Cnenoıw, dvenavoe Ö& hy IMvdlav Ö Feög „revgixaovg“ udv 
6voudlovoav Tvodg aöurng moklrag, „Öpıoßdgovg“ de 
Tobg Imaprıdrag, „bosävag“ dE Toüg dvdoag, „ÖgEu- 
wöorag“ ÖE ToÜc sroraunvec. 

(Zu ögpıoßooog vgl. Aristot. mir. ausc. 24, 832a 21.) 


!) ef. Lobeck: Aglaophamus, II, S. 847f.; ibid. 850 läßt er die hesio- 
deischen Synthesen aus der „vernacula lingua‘‘ stammen. 

2) Vgl. auch Güntert: Sprache d. Götter u. Geister, 8; 123, anm.3 als 
allgemeine Parallele. (Freilich halte ich die dort vorgeführten Beispiele 
nicht für glücklich; die Soldatensprache macht solche Umschreibungen 
doch in erster Linie aus Freude an Spott und Witz.) — Zu xagralnovs = 
tadoog 8. u. S. 196. 
| ») Lobeck: Aglaophamus II, S. 8a1ff.; Güntert: Sprache d. Götter, 
S. it vol auch Dornseiff: Pindars Stil, S. 28f.; einiges bei Ohlert a. 
&. 0512741. 

“) Außer dem vielbesprochenen Heraklitfragm. 92 vgl. Ausdrücke 
wie xonouös #ißönkog; xomonoi aioAdcrouoı (zZ. B. Aesch. Pro. 662). 
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Dazu treten als Ergänzung: 
woırıködıpooı!) v Ocrraloi 
yoıvırousroaı?) D Koeiv3ıoı 
Bakaynpayoı?) w Aoxaöec. 
Toıp@dn sind diese sakralen Metapher samt und sonders. Freilich — 
die einen sind ziemlich durchsichtig und leicht zu deuten (zroıxıÄd- 
Öıpooı, Ögeurcdraı); andere dagegen recht dunkel (dosäveg, 
ögpıoßogo!). 

Ferner berichtet Tryphon de trop.?) 4: xara. d& yAörrav 
(yiveraı alvıyua), örav ıyv uEv Jaharrav „edgvydoroga“ 
A&yn (näml. Pythia), 779 dd AYnvalav „uaguao@rıv“, vöv 
Ö& uüv „dokıyodoov“. 

Wiederum umschreibende Synthesen mit stark doppelsinnigem 
Gepräge. 

Endlich sei die Verwendung von ynysveig w udeg in einem 
Orakel an die Kreter:) angeführt. 

Auch in pythagoreischen und orphischen Kreisen war die sakrale 
Metapher beliebt. Ich verweise nur auf ein Beispiel aus der Orphik. 
Clem. Alex. Strom, V, 8 (IIL,360, 10 ff. Staeh.) = fr. orph. 33, p. 109 


ERBEN: ns oöxl xal "Erıyevng &v To zıegl tig 'OopEwg wor- 


n0Ewg ra ldıdlovra sag ’Ogpel Extı$Euevög pyoı’ „reoxiloi 
xaurcvA6xoıoı“ [Lobeck, Kern; -xowor L| roig aodrooıs 
unvveodal....... -xal „Oaxova HAıöc“ Töv Öußgov Ömkoörv 
„Moigag“ re ad ra ucon tig 08Aryng, ToLaxdda xal revrexau- 
Öexdenv xal vovunvliav' dıö xal „Aevxoordhovg“ aürag xaleiv 
tov Oopea Fwrög oVoag ueon. x. T. 4.8). 

Hier steht neben dem „Sakralen“ das „Poetische“, vgl. auch, 


was Tryphon an derselben Stelle (zei aiviyuarog, p. 193 fin., 


194 init. Sp.) ausführt: » 
xard udv Öuoıov (alvıyua yiveraı), olov Avdooxvdng € 


 HIv$ayogınöc Eheys, Cvyov un Örceoßalvsıv, dvrl vod ro Ölxaıov 


un üreoßaivew, „yaudovvxyag“”) un ro&psıv Avril voü dg- 


1) Athen. XIII, 568D; Poll. VII, 112; das Wort ist wohl ursprüngliches 
Ethnikon. 2): Id. VII; 272:B, 
Mr orac. ap. Hdt. I, 66; cf. Plut. Coriol. ec. 3; Nonn. Dionys. 


XI, 

h "Rh. er III, 195,6 Sp. Lobeck: Aglaoph. 851ff.; bei Schultz Nr. 43 
bis 45, 8.4 

£ Strab, XIII, 604. 

6) Güntert a. a. 0. 124f. ?), Nr. 213, 8. 116 Sch. 
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TTayag pevyev, „ueidvovoov“!) un EoFieiw dAvri Tod Wev- 
d7 Adyov un moolsosaı.... To yao Weddog &v Toig &oydroıs 
uEoeoı uelalverar xal auavoodraı (??). 

Zur Illustration des ‘stilus sacer’ mit seiner starken Anwendung 
des oUvFErov yoıpödeg dürften die vorgeführten Beispiele genügen. 


IV. TPID2AEZE im weitern Sinne. Kenningar. 


Ersatz eines Wortes durch einen umschreibenden Ausdruck liegt 
im Wesen jeder poetischen Darstellungsweise; die Vorliebe, an Stelle 
eines „gewöhnlichen“, oft gebrauchten oder leicht verständlichen 
Wortes oder: Wortkomplexes einen „gesuchten“, gewählten, nicht 
auf den ersten Blick deutlichen Ausdruck zu setzen, gehört speziell 
zur Technik griechischer Poesie. | 

Die Umschreibung durch Synthesen hat neben sich auch eine 
direkte „Umnennung“ von Dingen (Kenningar). Diese wie jene 
sind Stilmittel. 

In der hohen Poesie, wo der öyxog angestrebt wird, treffen 
wir diese Art Stilmittel ab und zu. Namentlich Aischylos und 
Pindar sind durchaus nicht frei von künstlichen, griphosartigen 
Umschreibungen und echten Kenningen. Sie benützen diese Dinge 
als eines der vielen Mittel, welche dem Gesamten öyxog und üWog 
verleihen 27. 

Anders ist dann freilich Poesie von der Art der Lykophron’schen 
Alexandra®). Da wird absichtlich Vieldeutigkeit, ja, direkt Dunkel- 
heit bezweckt, so daß das erkünstelte, erst nach langem Suchen lös- 
bare yoıp@öeg eine große Rolle spielt. Auch hier bewirkt die Wort- 
zusammensetzung als Ersatz der eigentlichen nomina, daß das Gedicht 
als Ganzes oxorTeıvov wird. ; 

Zur Verdeutlichung seien etwa folgende Beispiele genannt: 


1. Aischylos. 


Hiket. 552ff. (Io)... .. diogvvusva 
Kal TTOT«UOUÜG AEVAOVG 
xal Basurkovrov yIova xul 
rav Apoodirag molönvgov alav... 
!) Nr. 194, 8. 115 Sch. cf. dessen Zusammenstellung der pythago- 
reischen Symbole, p. 112ff. Diels: Vorsokr. I?, S. 357 ff. 
2) Vgl. Dornseiff: Pindars Stil, S. 28ff.; 32ff.; Güntert, a. a. O. 123. 


®) Lykophron, ed. Holzinger; Einl. S. 35ff.; Schultz: R. E. 108, 7ff.; _ 
Öhlert a. a. 0. 196 ff. 


ee a 
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an Stelle von „Syrien“1). Ebenso wird in der folgenden Strophe, 

v. 556ff. von Ägypten als Ziel der Irrfahrten der Io berichtet; der 

Name _Siyvserog aber nicht genannt, sondern mit 

.... ftiov naußorov dhoog, | Asıu®va yıovoßooxov, Övr’ 

Erc&oyeraı | Tup® uevog, | Üdwg rö Neikou voooıs dyıncov..: 

kunstvoll und einleuchtend, umschrieben. 

Sept. 727ff. Sevog Ö& xAnoovg Ertivw- | un Kalvßog IxvIov 
drsoi- | xog, xredvwv yonuaro- | dairacnıroöc, öudopowv 
oidaoog. Der Begriff „Schwert“ wird umständlich durch eine 
längere Schilderung ersetzt; zur besseren Verständlichkeit noch das 
„rohe Eisen“ zugefügt. 2) 
ibid. 776... cav aonmasavdoavy no Apeldvra (tv Oidircov») 

xooaG...für „Sphinx“; durchaus klar. 

Prom. 853ff. euren Ö ars abrodö (Erapov) yEyva mwevrn- 
xovranarg | ralıy sroög Aoyovg oÜy Erodo Ekev- 
oetaı | FnAVorooog...., womit natürlich die Da- 
naiden gemeint sind (vgl. v. 871 für Herakles; orakel- 
artig!) 

Ag. 1126f.... Ev zendoıcıw | uelayxeow unyaynuarı |? 
türcreı (Worte Kassandras). 

Statt r&lexvc spricht die Seherin recht dunkel von einem „schwarz- 

hörnigen“ Instrument. Das paßt gut zur Ausdrucksweise einer 

Kassandra. 

Cho. 1071f. Aovroodaixrog, 0’ Blsr Ayaıov 
oh£EuaoxXog Avio..,, 

durchsichtiger Ersatz von „Ayaueuvov“. 

Typisch für Umnennung ist etwa: 

Ag. 824 "doyeiov Öaxog | irerrov 'veooodg, Aosıdnpooog 
lEwc!). a 

Pers. 816 zreiavoc aiuaroorayng, womit die „Verluste“ 
der Perser, das grausige Blutbad, das die Griechen bei Plataiai an- 
richteten, gemeint ist u. dgl. m. 


1) Wilamowitz: Aisch. Interpretationen, 5. 35, anm. 1. 
2) cf. id. Prom. 301 zw oıöngountooa Eidew Es alav — Luv- 


div xooav. 


3) Wilamowitz: Aischylos, Interpretat., S. 173, anm. 1. 
4) Dornseiff a. a. 0. 33. 
13* 


ee 


2. Pindar. : 


Vor allem erwähne ich das bekannte fr. 87, wo es zum Schlusse 
heißt .... dv re Boorol | Jdhov xınlmorovow, udrages Ö' &v 
Okvuno | anA&pavrov xvav8ac XxFovöc doTEo». 

Wenn auch der Dichter hier mit der „Menschen- und Götter- 


sprache“ spielt!), um beide Namen — Delos o Asteria — unter- 
zubringen, so ist doch der Ersatz von "Aorsgia durch znAepavrov 
&oroov.... echtes, nicht sofort klares yogıp@des. 


Im Sinne der oben angeführten aischyleischen Umschreibungen ist: 

0. V1,59 (Iauog.... &xd48008).....xal voSopögov Adkov 
Yeodudracg Oxomöv.... statt Arröllwva. 

Zuvor wird Poseidon ausdrücklich genannt; man hat es also mit 

beabsichtigter Variation zu tun). 

O0. XIH, 81... örav Ö’ evgvosevei zagralrıod Gvagun 
Taıadyo »..., „Starkfuß“ für vanoog. Da das Wort xagreimovg 
im Kretischen zu Hause war (s. 0.$. 10), läßt sich nicht sagen, 
ob es bei Pindar bewußte Umschreibung oder Anlehnung an leben- 
diges Sprachgut ist (nach schol. z. St. sagten die Delphier so. — 
0.8. 10, anm. 2)?). 

Auf alle Fälle darf man aber von x@orairtovs, wenn es in 
gewissen Dialekten heimisch war, annehmen, daß es ‘volkstümlicher’, 
vielleicht auf Tabu beruhender, umschreibender Ausdruck war. 

P. IV, 87 oÖ ti mov oÖroc AnoAkıv, obdE uav yalxdouardc 
&orı nöoıs | Apoodirag....—=Aong; 
wieder klare, variierende Umschreibung. 

Endlich erinnere ich an das fr. 96, wo in ähnlicher Weise wie 

bei Delos-Asteria von Pan folgendermaßen gesprochen wird: 
D uaxag, Öv TE ueyahkag 
FEoO xÜva avrodazcov 
xalkorcıw 'Okvurıo:. 


!) Wilamowitz: Sappho u. Simonid. S. 130f.; zur „Göttersprache“ jetzt 
Güntert a. a. O. 117. 

2) Verständlicher sind Fälle, in denen einfach an Stelle des Gott- 
namens das spezifische Epitheton eintritt. Das beginnt schon frühe (cf. 
2.B. Idavarönız, 0. 8. 70, anm.1); aus Pindar sei etwa genannt:, O. VI, 81 
oiv Bapvydodinw nargi = Zi; ibid. VII, 31 6 xovooxöuas = Andikov; 
echt pindarisch ’AyAaorgiaıwa = Hoosıdav O. I, 40; Bagdxrunov Eörotawav 
ibid. 73; vgl. P. U, 12; ibid. 9 usw. 

2) cf. Dornseiff a. a. O. 33, anm. 1. 
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es mir nur um das Wesentliche und Prinzipielle zu tun 
ist und weil ich im Interesse des Umfanges unserer Untersuchung 
mich beschränken muß, lasse ich es mit diesen paar dürftigen An- 
deutungen bewenden. 


3. Ion, Euripides, Platon. 


Von jedem sei ein Beispiel erwähnt. Ion bei Athen. X, 451D 
= fr. 40 N? (p. 740) 1): 
dovög u’ idowe 
xal Yauvounang daßdos N v Alyvıria 
Booxeı Aıvovinög gAaiva, Inoayooc edn. 

Sicher war hier der Deutungsmöglichkeit ein weites Feld gelassen. 
Fauvouneng gaßdog und Iroayoog eeön sind wahre yoıpadn. 
Ich schließe mich hierbei an die Erklärung von Sch. an. 

In den Phoenissen des Euripides (v. 1019ff.) schildert der Chor 
die Sphinx, ohne ihren Namen zu vennen: 


EBas, Eßac, 

& 7778000000, yag Aoyevua 

veoreoov t Eyidvas, 

Kadueslwv dorayg, 

woAUPF000G, MoAUcTovog, 

uıSomagHevog, 

Öciovy TEgag, 

poıraoı rTegolg 

yakaioi 7’ Buoolroıc. 

Hochpoetische Diktion, großzügige Umschreibung aller wesent- 
‚lichen Eigenschaften der Sphinx vereinigen sich zu einem ohne 
weiteres durchsichtigen, formvollendeten Griphos. Die Synthese als 
yoıpödeg ist auch.da wieder Stilmittel. — 

Über Platon lesen wir bei Aristot. top. Z 2, 140a 3 [rdmog 
Tod doapög]: Zrı el un xeıucvoıg Övduaoı xohraı, olov 
Illarwv „öpovooxıov“ Töv öpdakuov N Tö palkdyyıov 
„onwıdareg“ Hrov uvehöy „Ööoroysväg“, ndv ydo doagpes 
To un EIWFög.... 


\ 1) Nr. 42, S. 48 Sch. Zur Deutung dieses schwierigen Fragments 
vgl. Schultz: Rätsel aus d. hell. Kulturkr., II. Teil, S. 53{f. 
2) Ohlert a.a. O. 23. 


Bag 


Da hätten wir echte Kenninge!), etwa im Sinne schwülstiger 
Dithyrambendichtung. Ersatz gewöhnlicher Begriffe und Wörter 
in gesuchtester, künstlicher Weise. So etwas kann der junge Platon 
wohl mitgemacht haben. 

Die Grenze zwischen dı9voaußödses und ygoıpadeg läßt 
sich nicht so leicht bestimmen: das „Gesucht-Erkünstelte“ haftet 
beiden an. Aber wo so offenkundige,' absolut nicht eindeutige Um- 
schreibungen gewisser Bezeichnungen vorkommen, darf man doch 
in erster Linie an kenninghafte, griphosartige Dichtung denken. 


4. Künstliches nach Art der Alexandra Lykophrons. 


Daß das Lykophron’sche Gedicht voll ist von ausgeklügelter, 
vieldeutiger Synthesenverwendung?), haben wir bereits (o. $S. 194) 
angedeutet. 

Einige Eeispiele dürften erwünscht sein?). 

v. 22 zragsevoxrtovog OErıg: „Hellespont“. 

38 rexvogalorng: Hoaxing uaıvduevog. 

77 xvvoopayog Fed: Exarn. 

88 Öyodpoırog Tdeyog: gemeint ist der „Zeus-Schwan“. 

175 Sewoßaxyn Korainn: Mndeıe. 


464 zadgog Pagdpewv: Atag; nach Soph. Ai. 322 „radoog 


og Bovywuevog“ ... und viele ähnliche Fälle. 

Ebenso dunkel sind unter den ‚carmina figurata‘ die Syrinx 
Theokrits und des Dosiadas „Altar“. Beiden Gedichten hat Ohlert ?) 
eine eingehende Behandlung geschenkt. 

Wie unglaublich gesucht und größte Mühe für den Leser ver- 
ursachend derartige zraiyvıa sind, sollen folgende Fälle zeigen. 

Theokr. Syrinx°): 

v.1 Maxoostöleuog = Tyi£uexog; uaroöv = tike; noke- 
uog = uayn, (Homonymie). 

6 xovga yagvyovn „klangerzeugte Jungfrau“, nämlich 7%. 

16 Aaovaxdyvıog = IIav; AdovaS „Kasten“ wie ynAdg; xnAdg 

hat aber gleichen Klang wie xnAn „gespaltene Klaue“. 

Also heißt Aaovaxoyvıog als yoipog dasselbe wie „ynAdyvuog“, 
„dessen Glieder Klauen sind“. Und da Pan im hymn. homer. 


') Diels: Fr. d. Vorsokr. I®?, S, 280, Note. Anders Gomperz: Wien. 
Sitzber. CLII, 1, S. 14, der die Ausdrücke als empedokleisch ansieht. 

2) Vgl. Ohlert a.a. O. 196. 3) Ich folge Holzinger z. d. St. 

4) S. 197ff. 5) Ich folge der Erklärung von Ohlert, S. 202ff. 


+ ) 
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— 19 — 5 
v.2 und 37 als aiyırcdöng „ziegenfüßig“, d.h, „mit gespaltenen Klauen“ 
genannt wird, ist hier unter Angvaxdyviog Pan zu verstehen. Gewiß 
gelehrt! wahrlich sraiyvıov! 

Dosiadas Bwudc: 

v. 8 uaroögıstog W Hephaist.; 10 Osdxgırog = 6 Tac FsoVc 
xoivag, also Paris; 14 ovoyaoroog „Schleppbauch“, von der 
Schlange; 17 ivıg avöooßo@rog m Diomedes (nach Tydeus 
im Zuge der &rra di Onßac); 17 ’Iloocıorac, ebenfalls 
Diomedes; usw. — 

Den Zug mögen ein paar interessante, zum Teil recht kühne 
Kenninge, wie sie uns Athenaeus überliefert, schließen. 

II, 99B£.: 

Nikander aus Kolophon: "loyeaıga’ m Gonic zö [oov!); 

Herodes Attiec. rhet. zooxosreöng w EVAov "rö dıaßahkdusvor 
dia T@V To0x@V ; 

98 E: 

Alexarch nach Herakleides Lembos 2): 
| ooFoßdag D dlexrovov 
Bootox&orng D xovgevg 
Nusoorgopigs D yomis. 
ibid. 98D von Dionys dem Älteren 3): 
uEvavögog D ragFEvog, „Örı ueveı rov dvdge“ 
usvexoatng D oTDlog, „Örı ueveı Kal xoarel“, 
nach Athanis®) bei Athen. ibid. 98D, nannte er das Rind „ye- 
oöTag“ usw. 

Diese letzten Beispiele zeigen, daß das Bilden von yoıpadn 
zur Sucht und Manie werden konnte; daß es ein gewisser „Sport“ 
war, beinahe alles mit neuen, gesuchten und keineswegs leicht ver- 
ständliehen Umschreibungen auszudrücken. 

Das Problem eingehend zu erörtern und durch die gesamte 
Literatur zu verfolgen, müßte eine dankbare Aufgabe sein. Wir 
haben uns aber mit Hervorhebung der wichtigsten Punkte zu be- 
scheiden. 


) = fr. 35 Schn. Ob das Simonideische dgioragyos m Zevs (8. 0. 
$. 74) und dynollaog vo Aıöng (Aesch. fr. 406), die Athen. im gleichen Zu- 
sammenhang nennt, auch Kenninge sind, ist fraglich. 

ee III, S. 169. 

) — Be 4,8: 796 (fr. 12); ef. Diels: Fr. Vorsokr. I®, S. 281, anm. 
A me H.G,, 1123: 9. 


= 10. 1 Tan re 
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Schlußbetrachtung. 


Wir stehen am Schlusse und vergegenwärtigen uns noch einmal 
unsere Aufgabe und die erreichten Ergebnisse. 

Es sollten innerhalb der verschiedenen Stilgattungen der grie- 
chischen Literatur die kompositionellen Bildungen auf ihr Verhältnis 
zum Stile selbst untersucht werden. Das nötigte uns, ım Stile den 
Ausdruck der Psyche des Individuums, in der Synthese den des 
Stiles, also letzten Endes ebenfalls der Psyche, zu sehen. So ge- 
langten wir stets auf die Uranfänge einzelner Gattungen. 

Dieselben Motive, die irgend eine Gattung entstehen ließen, be- 
dingten auch die Komposition. 

Keine Komposition da, wo das sra doc fehlt: mehr oder weniger 
stark vertreten bei vorhandenem sc«& oc genau im Verhältnis zu 
diesem: das ist das allgemeine Ergebnis. Wie sich, die Syn- 
thesen nun innerhalb der verschiedenen Ausdrucksgattungen ge- 
stalten, ist in der Arbeit auseinandergesetzt und braucht hier nicht 
wiederholt zu werden. Aber daß die Komposita sich überhaupt ver- 
schieden äußern, beweist schon an sich die Notwendigkeit einer 
solchen Untersuchung. 

Was wesentlich in Betracht kommt, hoffe ich alles berück- 
sichtigt zu haben trotz der oft starken Beschränkung, die ich mir 
des umfangreichen Materiales wegen auferlegen mußte. 

Die Verfolgung unseres Problems führt uns hinein in die 
innersten Tiefen menschlichen Wollens und Handelns; zeigt uns 
deutlich alle Gefühle des Individuums und offenbart uns dessen 
Stimmungen. Wir sehen vor uns erstehen den gelehrten Forscher, 
den gotterfüllten Bittenden, den zornglühenden Kämpfer — und 
fühlen mit ihnen. So wird uns ihr Ausdruck wahr und lebendig. 

Ja, es gilt auch für unsere Arbeit, was Horaz (a. p. 108ff.) 
allgemein von der Beziehung der Sprache zur Psyche nach stoischer 
Lehre ausspricht: 


„format enim natura prius nos intus ad omnem 
fortunarum habitum; itfvat aut impellit ad iram,. 
aut ad humum maerore gravi dedueit et angit: 
post effert animi motus interprete lingua“. 


a ai & 
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Schließlich lernen wir den unendlich reichen Vorrat, die unerschöpf- 
liche Fülle der griechischen Sprache kennen. Nirgends äußern sich 
all diese mannigfaltigen Schätze schöner als in den Kompositis, 
sobald wir mehr darin sehen als bloß äußere Gebilde, sobald wir 
deren Ursprung und beabsichtigter Verwendung nachgehen, 

Möge dieser Versuch zu Anregung und ähnlicher Betrachtung 
auch auf andern Sprachgebieten auffordern! 





Nachträge. 


Zu S. 35ff.: Die deskriptive Synthese zeigt sich auch schön in 
einem alexandrinischen Steckbrief, der auf zwei entlaufene 
Sklaven ausgestellt ist. 

Das Signalement der beiden Sklaven wird folgendermaßen an- 
gegeben: 

Pap. Paris. 10 = P. Meyer, Iurist. Pap., Berlin, 1920, No. 50 
[S. 165£.]: 

1. 5ff. (’Eouwv) “usy&deı uEoog, KyEverog, EÜKYNUOG, 
xoıLkoy&vsirog, @Yaxög sraod diva E5 doLoreo@v, obAN Ürdo 
yahkıvov E5 GagLoTEgÖV, Eorıyusvog’ Ari. 

1. 19ff. (Biwv) "uey&seı Boayis, srharüc dnö Tv Quwy, 
xatTarynuog, yagomöc ar. 

Hier, wo es sich darum handelte, charakteristische äußere Züge 
der Entlaufenen knapp und deutlich anzugeben, war das Kompositum 
am Platze. Die Synthese hat den gleichen Zweck wie etwa in den 
S. 37 angeführten Beispielen aus Hippokrates zu erfüllen. 

Eine Übersetzung dieses Papyrus bietet nun auch Schubart: 
Ägypten, $. 62. 

Ähnlich sind Fälle wie Meleag. A. P.V, 176 auf Eros. Da 
werden dessen "idıouara’ beschrieben: 

v. 3f. &orı Ö' Öö nalg yAvxddaxgvg, aeihakog, Wxvg, 
asaußric, | oıua yeAöv, regösıg vore, paoergopögog |vgl. 
auch ibid. 177,5]. Die Komposita sind durchaus charakterisierend 
und konstatierend, nicht “poetisch’. 

(Die Kenntnis dieser Stellen verdanke ich P. Von der Mühll.) 


Zu 8. 58 (Hymnik der Komödie): vgl. Kratin. fr. 321° (I, 106) 
xalo, & xovooxsowg Paßdxra ahAwv, IIav... 
E. Wüst: Philol. N. F. XXXI (1921), 8. 27. 


Zu 8. 87 (odoavounxng): Vergil hat Aen. XI, 136 „evertunt 
actas ad sidera pinos“ wohl oögavounxng vor Augen gehabt 


u DE de 
und das auffallende homerische Kompositum mit dieser eigenartigen 
Umschreibung wiedergegeben. 


Zu 8. 85f. (peiorative Komposita): Aus Homer ist noch 
xvvauvıa „Hundsfiiege“ ® 394, 421 nachzutragen. 

v. 394 fährt Ares mit folgenden Worten Athene an: 

tint ar, & xvvauvıa, Heovg Eoıdı Zuvekavveug | Iao00c 
dntov &xovoa ...; |v. 421 nennt Hera die Aphrodite so]. 


Zu 8. 87f. (prägnante K.): vgl. noch x 347, wo der Sänger 
Phemios zu Odysseus sagt: aürodidaxroc Ö’ eiui = adröc de- 
öldaya (Tv Eunv Texvnv). 


Zu S. 114, anm. 1 sei aus dem Lat. etwa Cic. Phil. II, 67 
quae Charybdis tam vorax (sc. quam M. Antonius)? Charykdin 
dico: quae si fuit, animal unum fuit: oceanus, medius fidius, vix 
videtur, tot res tam dissipatas, tam distantibus in locis positas tam 
cito absorbere potuisse’ genannt. 

cf. id. de orat. III, 163; Hor. carm. I, 27, 19 quanta laborabas 
Charybdi = meretrice avida. 


Zu S. 114, anm. 4 (sraxeie): 
Machon b. Athen. XIII, 583C [v. 56/7 Kaib. des langen frg.]: 
Edaodıw Ö2 ziv | maxeiav..., gemeint ist eine Hetäre. 


Zu 8. 1198. (@ysooıxüßnlıg): 

vgl. Passow-Crönert s. v. &yVorng. 

Es ist sowohl an den „Bettelpriester“ wie an das schmutzige, 
eigensüchtige „Sammeln“ (aysigsıv) gedacht. 

Über Lampon selbst vgl. Kirchner: Prosopogr. Att. II, S. 4. 

ayvorng wird L. von Lysipp. fr. 6 (I, 702K) genannt. Endlich 
sei an untoayvorng, z. B. titul. comoed. Antiphan. (II, p. 74); 
Aristot. rhet. I['2, 1405 a 20f. erinnert. 


Zu 8. 129f. (oixörgıı): Wie „Wortbedeutungsverdrehungen“ 
‘ im Witze beliebt sind, mag folgendes, aus dem Volksmunde ent- 
nommene Beispiel zeigen: 


— 204 — 

Plin. epist. II, 14,5 erzählt, man nenne die auditores specta- | 
culorum und Claqueurs „non inurbane“ SowpoxdAeisc. Natürlich 
ist hier zunächst Anklang an den Namen des großen Tragikers; 
aber der Witz besteht doch schließlich darin, daß man Sopoxkeis 

s „dıad To 0op@g xaleiv“, d.h. „weil sie sogleich immer bravo!, 
flott gesagt! etc. rufen“, zu verstehen hat. 

Auch hier ist also einem Wort mit fest umgrenzter Bedeutung 
zum Scherz und Spott eine neue Bedeutung untergeschoben worden. 
Zudem zeigt auch dieses Wort wieder, wie frei und „ungrammatisch“ 
man beim Wortwitz vorgeht. 


Zu 8. 139 (Spitznamen): Weiter sind etwa noch als glückliche 
Bildungen zu nennen: 

Ilteogvoxorcig, DBeiname des Parasiten Philoxenos; eig. 
„Schinkenhauer“. 

Axionic. fr. 6, 2 (II, 414); Menand. fr. 276 (III, 79); Athen, 
VI, 246A, 

Natürlich ist auch da wieder an xdsrresıv im eigentlichen Sinne 
gedacht. 

Vgl. Grasberger: Stichnamen, S. 50. Eine Hetäre Kallistion 
hieß nach Athen. XIII, 585B IIrwysA&vn „Bettelhelena“. 

Zu Helena als schlechtem Weib vgl. z. B. Hor. carm. III, 3, 25 
Lehrs: Popul. Aufs., S. 24, Anm. 

Oder: Athen. IV, 157A zragfv  Feargorogüvn Melıooa 
xal 1) xuvauvıa Nixiov: „Theaterrührlöfiel“ und „Hundsfliege“. 

Endlich aus späterer Zeit der Spitzname Cybiosactes 
(= xuvßıoodxrng), den nach Suet. Vespas. 19 die Alexandriner dem 
Vespasian beilegten: „qui salsamenta colligit et vendit.“ Das Wort 
geht auf die bekannte Handels- und Feilschsucht des Vespasian. 

Zum Wort s. Strab. XVII, p.796. |Auch Ptolemaios XII. hießso.] 

Zu 8. 176f.: vgl, H. Breitenbach: De genere quodam titul, 
com. Att., diss. Basel, 1908, S. 33. 

[Zu Mauudxvs3oı (0. 8. 128) s. S. 76.] 


Zu $. 180 (Namenverdrehungen): Über Nosirros w Tvr- 
Otscrcog vgl. jetzt Fränkel: Plautin i. Pl. S. 32, anm. 


- Cy 
T EP nz 


: Bar 
Zu 8.187 (cf. o. S. 131, anm. 1) aüxunooßıog mag etwa 


Aristid. or. LI (II, p. 581D) "aödyungov rıva EBiw Piov' be- 
leuchten. 


ibid. (kouwevgrsırög): Dazu ist zu betonen, daß dieses 
Kompositum recht klar unsere Annahme von der durchaus 
freien, jegliches Sprachgesetz verachtenden Bildungs- 
möglichkeit innerhalb der komisch-invektivischen Aus- 
drucksgattung bestätigt!). 

Man muß ja doch nach dem Namen Edeesriöng, in dem die 
Silbe -:d- als Patronymikon fester Bestandteil ist, ein *-evgırrıdızög 
erwarten. Der Dichter verfährt aber ganz willkürlich. 

Daher wird man pYeigoxouiöng (0.8. 143) und Aıyvowviag- 
yvoog (0. S. 159) auch nach unserer Deutung lassen können. Hier 
wird beidemal, wie in xouwevgirsın@g eine an sich erforderliche 
Silbe einfach unterschlagen [st. *p-Ie100xouıkiöng, *AuyvopvAarrdo- 
_ yvoog, "rourvevorzrıöix@g|. Während man aber bei pFe10xoulöng 
o Aryvogpvidoyvoog zunächst im Zweifel über die Wortteile 
-xoulöng » -pvl- sein kann, ist bei -evoınızöc statt *-evgr- 
zcıdır@c jeglicher Zweifel ausgeschlossen. 

xouwWevorLscinög stützt somit unsere Interpretation der beiden 
anderen merkwürdigen Synthesen und zeigt überdies, daß man bei 
derartigen Fragen erst unter Zuziehung aller verwandten Er- 
scheinungen eine Lösung erhoffen kann. 


1) Daß das Wort so lautete, beweist das Metrum. 





Griechisches Wortregister. _ 


Alle Wörter, auch die in der Arbeit nicht weiter erklärten oder behandelten, 
sind aufgenommen. Das Wortregister soll zugleich auch Sachregister sein 
in dem Sinne, daß es durch ein bestimmtes Wort gleich auch in den 
betreffenden Abschnitt und Zusammenhang verweist (z. B. Hymnik). 
Erklärung der Ziffern: 39 — Seite 39; 39,1 = Seite 39, Anmerkung 1; 
39a. = Seite 39 in der auf der vorhergehenden Seite beginnenden Anmerkung ; 
* bedeutet die Hauptstelle eines mehr als einmal vorkommenden Wortes. 


A. 
aßeAteooxöxxvE& 348; 
131. 
aßooölaıta 34. 
ayadodaluwv 34a. 
dyadoparıis 27,1. 
dysAauorgopizds 41. 


ayeooınößnkıs 119; 203. 


ayxvloxeiing 82. 
dynvkoxnins 189. 
aykadrıuos 61. 
ayoı&lauog 33. 
ayoıodvuog 131a. 
dygıöpwvog 83. 
dyguwnös 100. 
dygoınonvgg@veiog 34a. 
dy0o1xdoopos 34a. 
dyavorguy 1308. 
adopoitng 127,3. 
aöVyAw0oog 91. 
üövenns 56; *91. 
ddvueins 91. 
aövnvoog 91. 
deıevdouöog 52. 
deluvnotog 14. 
aelvaog 18. 
aeooödvntog 161. 
deoovnxns 160. 
asoolnovg 82. 
Anöng 5. 

aiyioxos 50; *67. 
aiyonpoowrog 27. 
aiyopayos 77,3. 
Aiyvnroyevns 98,4. 
aiööpoewv 93. 
aldegoögduos 161. 
aiuarootayns 99; 184. 





aiuaroöng 30. 
aiuarwrrög 100. 
aiuaroıy 100, 5. 
aivoyiyag 33,5. 
aivolewv 33,5. 
aivöAvxoc 33,5 
aivduopog 88,1. 
aivonario 33,5 
aivoragız 33,5. 
Aivoritav 33,5 
aioAoßoövras 73. 
aloAduımrog 6l. 
aioAöuoogpog 60; 77. 
aloAontegv& 157. 
aloAoorouog 100. 
Aigeoıtelyns 145,3. 
dxeposxöuag 62. 
äxdavrog 5. 
dxoıröuvdog 86. 
dxoıropvorog 98. 
dxpoxvepauog 88. 
dx00x0uog 82. 
axo0Aogwog 34a. 
axoönolız 33,5. 
axoonovs 344. 
dxoonteoov 34a. 
haxoooxıoıa 10. 
axooxAlapos 37. 
alabovoxavvopidaoog 


alekixaxos 77. 
aimdöuarrız 34a: 
ahıaöns 140,1. 
ahlıueöwv 59. 
alinkayxrog 56. 
alloyAwooog 17. 


aAlodooog 17; 83,5; 97. 


aAAoxooog 101. 
aAloxows 9. 
äuagonindns 12. 
auavooßıog 187. 
außoıeoyös 88. 
auerooenng 87,4. 
auseiwoyıxöv 10. 
Augınroleuonnöngi- 
oroarog 148. 
avaasıolpaAlog 113. 
dvagvpronolıg 112. 
avdodnodov 12. 
avöpaowreipa 63. 
dvöogoßewros 199. 
avöooyvvog 124; 
neutr. 148a. 
avöoodnivs 39a. 
avöpoxanpaıva 131. 
avöooxoßalog 134, 
AvögoxoAwvorins 181. 
avöpoxtovog 96. 
avdooodadwv 134. 
dvögopdyos 87,2. 
aveäiıxoun 122. 
avnAınoxaußkeneiauos 
151. 
avdownoeöng 28f. 
avdgwnovoumdg 41. 


subst. 


| dvöooreog 191. 


Avdupevrog 5. 
Av@vvuog 44. 
afıoxoews 131. 
Gaoıdoudxog 138. 
analoraıs 34.4. 
analoxowg 101. 
ankoxvwv 348. 
Anoögaoınzlöng 143. 


arndälc 5:7 
(aro)uvlovoıs 134. 
a-privat. apud. 
— Semon. Amorg. 115, 2. 
— tragg. 103ff. 
antoenng 85. 
aoyızeoavvog 60; *69. 
aoyıodovg 82. 
aoyvooxoreiov 120. 
aoyvooxoruornoe 120. 
aoyvooxonog 120. 
aoyvoorö£og 51. 
doyvoovntog 14. 
doniparog 21. 
aoıodapuarog TA. 
apıoralang 74; 95. 
aolorapxos 74. 
Goıoroxaprıog 54; 74. 
aoıoroloxia 34. 
doiorouavrıg 34a. 
agıorouaxog 74. 
agLoronovog T4. 
-dowororexvag 53; 72,2; 
*74, 


douaröxtunog 9%. 
aonafdavöoa 195. 
aoovduonons 34a. 
aooevoyevns 95. 
ao0evodvuos 63. 
aooevonAmdns 185,3. 
Gorinovs 102. 
aoxaroyovos 93; 156, 3. 
doxaoueilouöwvompov- 
vıynoarog 149. 
doxnyevns 99. 
aoxıyevedlog T7. 
aoxoyAvntdöng 143. 
aoxoAinapog 132. 
donuorlenıng 348. 
donaroxdunens 1265 
162. 
dotegonnyesoftas 168, 4. 
aonıönypooos 195. 
dort(e)owrros 100. 
dortdvırog 102. 
aorörenp 129,5. 
arreießopdaluos 190. 
addrwiAoc 115. 
adroöidaxrog 203. 
adrountwo 115. 
adrövouog 14. 
avrondrwo 77. 
adronwiıxög 40. 
adröxsıo 14. 
" adxunmooßıos 131,1; 187,2. 
ayıldoyvoog 45. 
ägılog 5. 





oe 


apoooıßoußaE& 136. 
äyowv 5. 
axoeıoyeiwg 121. 
awodAsıog 119. 
dwoovvxrog 99. 


B 


Baduoeıöng 27,1. 
Badvlwvos 56. 
Badvxeows 62. 
Badünkovs 62. 
Ba®önkovros 57. 
Badvoxayns 93. 
Badixdwv 95. 
Baxtoongooaltıng 137. 
Pakavnpayos 193. 
BaAßıöwöns 30. 
BaAlavrıoröuog 109. 
Baeßagdpwvos 83. 
Papvaxrs 100. 
Bagvßosustns 73. 
Papvyöovnog 72. 
Papvöaiumv 18. 
Paovdvuos 61; 96. 
Pagdxrunos 72; 115. 
Papvona 72. 
Bapönoruos 18; 96; 
100. 


Paovorovog 93. 
Pagvovdugooog 18. 
Papvopavayoc 72. 
Papvpowv 198. 
Pavxonuvovoyog 35. 
PöeAloAdovyyoc 119. 
Benxeoeinvog 126. 
Beiengpöoos 190. 
BıßAualyıodos 139. 
BıßAuokadas 139. 
Piodazwe 177. 
Bıiodosuuwv 59. 
Pkenedaluwv 124. 
Pirouduuas 127. 
Boiöns 144. 
Pooßooodvuog 125. 
Booßooörn 112. 
ßBooßooorapa£ız 125. 
BovAoxoniöng 121,1; 
142. 
Povning 186. 
Poonıs 71. 
Boaödvnapausiogvduo- 
Parasg 154. 
Boaödvnovs 97. 
Poaxvößıos 37; 42. 


Poaxvroaxniog 23; 37. 


Boioapuarog 52. 








Boovrno&oavvog 77; 
187. 


Boorox&orns 199. 
BooroAoıyds 50. 
Bovowvodoaovuaxeıo- 
Anmpız£ouarog 151. 
Bowuaroukardın 152. 
Pvdoraga£oxtvnoog 64. 
Bvoooögyng 124. 
voooxannog 132. 
Pvooonaplayov 124. 
PwAoxönog 121,1. 


BwiAoovs 192. 


122 


yaoxos 50; *71. 
yalaxtosıöng 30f. 
yalaxtoöns 30f. 
yakeoaıöng 31,1. 
yalcoöng 31,1. 


| yauoxAonog 78. 


yauooog 102. 
yauyw@vv& 82. 
yaporas 199. 
yaovyovn 198. 
Jaorooöwen 118. 
yaorooxaovßöıs 113. 
yeywvoroun 122. 
yeveıoovAlextdöng 144. 
T'eontodeoöwgo: 181,4. 
yewAopog 46. 
ynyevns 193. 
yıyplvuosıöng 29. 
ylavzöuuaros 23f. 
ylavxöxpovs 24; 96. 
ylavxanıs 24; 52; 59; 
70,1; 71. 
yhıoxoavrıloyefenitoin- 
tosg 149. 
yhvuxeiarov 33,3. 
yAvxvöwoosg 54; 96. 
ykvxvuahlov 33,3; 34a. 
yAvxönınoos 39a. 
yAvxöotgvovog 39a. 
yAwrrosiöng 42. 
yAorroxnkoxdunng 151. 
yvwuodıwarng 121. 
yvwuorönog 121. 
youponaynis 185. 
yovoaöng 29. 
yovvxaumenixvorog 152. 
yovvxavodyovrıva 152. 
yovöxooTog 42. 
TooyoAogpa 180. 
yooywonös 93; 99; 101. 
yoauuaroxdpwv 109. 


yoauuarokızgıpis 138. 


vyoauuodıdaorallöng 144. 


yoaooößns 128f. 

Toaoovilextoıa 139. 

yvuvaoıapxia 12. 

yvuvoopünaoos 39a; 
46,3. 


yvuvooogpıorns 35. 
yvvaıxavnno 147,2. 
yvvaıxoßovios 95, 2. 
Tvvaıxodolvas 74,5. 
yvvamxouıuos 92. 
yvvarxoraıda 1488. 
yvvammorinns 86,3. 
yvvarxonimdns 185. 
yvvauroppwv 97. 
yvvauuavrıs 86. 
yvnrouoppos 63. 
yunoöns 31. 


A. 
daiopowv 98, 


daxtvioxauyoövvn 152. 


Aauaoıxovövios 180. 
Ödewonovg 93. 
dewoy 3. = 
ÖeınvoAoyog 88; 115,4. 
Öeınvouavns 136. 
deınvonidnxos 130. 
Öexanalaı 174. 
Asxarnpooos 74,5. 
Öönuapxos A. 
Önuoßooos 85. 
Önuodgovg 99,3. 
Önuoxonos 120. 
Önuoxoarla 12. 
Önuoridnxos 130. 
Önuwpeing 27,1. 
Öıeıowvöfevos 128. 
öıdvoaußoxdva 165. 
Öıxardöıxog 39a. 
öixdenvog 189. 
ÖLxnpöoos 76. 
öixparns 93. 
Alovvoroxov(p)orvow- 
vov 181. 
Atovvoronnyavdöwoos 


Öloodexns 93. 
Öipgoöxos 157. 


Amavanavolivnos 152. 


ÖoAuonovs 93. 
doALöpowv 92. 
ÖoAıyoorıos 84. 
ÖoAıxoögos 193. 
Öolonköxos 52. 








- 
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ÖoAarıc 93. 


Ödo£ouataıd0090og 152. 


ÖopıdAwrog 14. 
dogıAvuavros 96. 
Öooönvoos 163; 164. 
Ödoovoderng 52. 
Öopvoooog 60; 68. 
Öoanerlöng 144. 
Öovwoyeowv 127. 
ÖvoxoAöxauntos 126,1. 
Övountno 33,5. 
Avonagız 33,5. 
Öwderanalaı 174. 
Öwpogpayos 88. 
Öwoopopıxös 40. 
Öwoinvyog 135. 


E. 


Eyyaoroiuavrız 114. 
Eyyaoroıudyampa 1131. 
Eyyaoroiuvdos 114. 
EyyAotroydorwo 129. 
Eyraraxvaxouıyns 166. 
Eyxvoulvö)xwios 132. 
Eyyeındoavvog TA. 
Eyxeıyoydorwo 129. 
Edelonopvos 118,5. 
eiöouakldas 141. 
eixauol£oxng 36,4. 
eixauoAöyog 36,4. 
eixeAdveiog 187. 
eilinovs 82; com. 124. 


eiuatavwrceolßaikog 151. 


Ex(ar)nBolog 61. 
Exaroyxepdalasg 160. 
EAaoıBoovrag 53; *73; 
com. 183. 
E)apmßo4og 52. 
Eievdeodorouogs 96. 
Elıxoögouog 61. 
EAworoonog 63. 
Eineoinenlog 83. 
Eixeroißowv 131. 
£ußaoızoltas 152, 4. 
Eurteöouoxdog 95. 
Euneodolexapvtaıva 
151, 3. 
EungooWdxEvrooG 44. 
EUTTOOOHOVENTIXÖG 42. 
Evöiaspıa|v]egırxerog 
161f. 
Evvouoleoyng 137. 
Evvooiyauog Tl. 
Evvooldag 71,4 
Evooixdov 71. 
Evrapıonddag 12. 





|edoy 101,1. 





Evregosöng 29. 
Evrsoıegyog 88,3. 
Evvypodnoıxös 40. 
Eeraoovreporoußns 99. 
Erudeouoxaong 152. 
Eerudvuööeırvog 1538. 
Enıtadeorowxtag 167. 
eruiyaıperxaxog 42,2. 
Eentaßoürna)dios(?)174,1. 
Eentaödovilog 173f. 
Eoaotuoinos 53. 
Eoaouoviöng (com.) 
119,3. 
Eoeßırdoxvaxzoovumpng 
166. 
£Eonuorkavog 163. 


£olßoouog 51; 55. 
Eoi(y)dovrog *68. 


‚| Eouodevng 70. 


Eoioudpayog 72. 
Eoxodnoıxös A. 
Eouoxonidaı 121,1; 

142, 1. 
Zouonidnxıdöng 139. 
Eovdoouslasg 1488. 
Eovdoonoixıkos 1488. 
Eovointolig 50; 52. 
Ereoalxns 20. 
ETWOLOEOYOG 88. 
eödouarog 53. 
eDdoouog 61. 
evddOyvwuog 27,1. 
ebÜVT0005 24,4; 102,1. 
eüxvnuog 202. 
evAvpas 5T. 
eünaus 57. 
eündodevog 57. 
edoeolAoyog 46. 
ebovydorwo 193. 
ebovLvyog 73. 
edovveong 73. 
edgvona 51; *69. 
eVoünowxrog 108. 4 
EÖOVUTTEOLPODOG- 46. 
ebxaltaz 62. { 
evoöng 29. 
ebwievog 55. 
edwnösg 101,1. E 


Ex&xoilog 45. 
EXONWOOg 45. 


RR 
Ceoslaronaynis 166. 
CevynAdrag 12. 
Enkoöotno 61,3. 





Intapernodöng 144, 
Copodoonidag 117;*140f. 
Cwoöörng 77. 
Cwodngıxög A. 
Eworoxog 42. 


H. 
nyeuoviöng 144. 
növouaroingog 167. 
neoopoitıs 61, 
nweoödgvg 35. 
Nusoodnoıxdz 40. 
nueoöxoırog 191. 
nuecoovuxra 1488. 
nueporpogis 199. 
nulßowrog 46. 
nnatonvevuwv 1488. 
nvdeEuedlog 52. 


©. 


dala0ooxgdrwe 12, 
davarwönc 30; 
Venlarog 20. 
Veoßlaßnis 19,3. 
Deoöuarog 196, 
Oeöxoıtos (Kenning) 
199. 
Veonointog 14. 
DEoorog 99,4, 
Veooeßns 19. 
Deooentwo 19,3. 
Deoavros 99. 
Deor£oarog 163. 
dVeogpılns 14; 56. 
Deounueoia 89,1. 
Veouößovios 94. 
Onßayevns 94. 
Onkvyevns 98. 
Onkönovs 97. 
OnAvonogog 196. 
Önoopovos 59. 
Onosioreuyp 129,5. 


doaovyvıos 91. r 


Voaovdeılog 39a. 
Oopaowviöng 145,3. 
Ovuayooızog 130. 
dvnakyns 17. 
dvußoogayog (neutr. pro 
adv.) 149,3; 186, 
Dvuodaxns 87. 
Vvuouarrız 1318. 
 Bvuödoogog 131a. 
‚ Bvuopdögos 86. 
Ovpauaxoc 154. 
Vv@öng 29. 
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T. 

tauß(eı)owayos 109. 
idıoyvßuwv 42,2. 
ldodnpevrixög A0. 
löıonodyuwv 46. 
ldıoroogıxög Al. 
ieoddaxovs 157. 
leoonpenng 24,4; 
ieoopavıng A. 
IVd01E 35. 
idvoxdAuoc 38. 
’TAooauoras 199. 
inavreiixıng 119,1. 
loödxosg 84, 2. 


iox£aıpa 52; Kenning199. 


isınaoxia 12. 
innoßauwv 194. 
Innoßwos 180. 
Innoxparınnıdöng 144. 
innöxonuvos 185. 
innovouacg 59. 
innönopvog 134. 
ionyoola 12. 
[lısrouoıoos 10, 
ioödeog 15,3; 
ioonidtwv 138, 
iooteing 5. 
loxvöpwvog 36. 
Toyvpoyvouwv 42,2. 
ixdvoAdung 129. 


iovoxdurtas126,1;162,6. 


imvöxvoog 123. 


K. 


xawonadng 95. 
xaxayyeitos 100. 
xaxnyooloreoos 187,1. 
xaxoßovioc 97. 
xaxoyeltwv 342. 


xaxodaluwv 18,3;determ. 


342. 
xaxodovioc 34a. 
xaxödoovs 95. 
Kaxolhıog 34a. 
xaxduavrıs 348. 
xaxounxavog 86. 
xaxdvovc 5. 
xaxondodevos 344. 
xaxonatroiöac 117,2. 
xaxonoruos 95. 
xaxortvxns 96. 
xaxopowrv 99. 
xaAlıaorodyalog 42. 
xaAhıßlevaoos 101. 
Kallınolovn 33, 5. 
xaAkluopwog 63; 95. 


G.Meyer, Nominalkomposition. 


xallivıxoc 91. 
»xallinaıs 22; 34a. 
xallındodevos 101. 
xallinnxvus 95. 
»waillnolıs 23,1; 348. 
xzallındrauog 97. 
xaAlınodownog 157,2. 
»aAlinowoog 98. 
»allinvoyos 184. 
»aAkıoraöLoc 97. 
»aAllyooos 97; 101. 
xaundhoxos [-Ixows 

cod.] 193. 
zauyıölaviog 157. 
xapödıalyns 38,2. 
»aodıalyıxög 38,2. 
»xaonßapıxös 38,2; 39,1. 
xapralnovs 10; 196. 
»apreooßoövrag 73. 
xagpreooyxsıo 52. 
xapxagodovg 33,1; 82. 
»araußarng 180,4. 
xataxiwoßarnig 152. 
xardxvnuog 202. 
KATAXVUOTARNS 

157,4. 
»atapleginolus 122,1. 
xarnoeons 99. 
Keiovdxeıocg 139. 
xexoafıöduag 128. 
xelawepng 50; 60; *69. 
xelawoßowrog 100. 
xelawooang 185. 
xelawogpowv 91. 
xelawoxows 98. 
xelawornas 100. 
xelawwnıc 98. 
xeveopowv 98. 
xevravoonindng 185,3. 
xe0aTowögog 43. 
xeoaropwvog 157; 164. 
xegavveyyns 74,1. 
KeoavvoßoAos 74,5. 
xegavvoßoövras 77. 
xeoavvogpans 97. 
xeodaleoppwv 85. 
»ewalaiyıxds 39,1. 
ewainyeoetag 181; 183. 
xıyrAoßarag 187. 
x1000x0ung 51; 
xıoooxalıng 154. 
„Aentlöng 144. 
Kiewvöun 180. 
xAvtöxaonog 98. 
»Avröuntig 55. 
»vıo(o)oöı@xıng 121,3. 
xvıooxdiae& 133. 

14 


156, 3; 


»vıooAoıyos 133. 
xzvioornontns 133. 
xoLhıodatuwv 123. 
zoAwöng 3. 
»oıloy&veiog 202. 
KoWwoxearTno0oxvpogi6T. 
xoworndovg 92. 
xowonovs 92. 
zoworpopıxög 41. 
xowopowv 92,2. 
»ooaviöng 140,1. 
Kolaxopwooxdeiöng 
182. 
Kolaxovvuog 128. 
xoAlınowayog 186. 
#oAlAonodıwarns 135. 
Kountauuvias 34. 
KOUNODarEAopoNUwv 
150. 
zouyevorundsg 187; 205. 
»ovövinöng 30. 
Koowvexaßn 137. 
xoouoxodzwo 6l. 
xovporoog 100. 
xoatepavynv 23. 
XoaTEoopowv ,1. 
XoATEpOYEIO 23. 
xoateowvv& 23. 
zoıdoöng 31. 
xoLonooownog 27, 31. 
xooroßagpnis 99. 
x00xovntixog 41. 
xoovodalumv 124. 
Koovodnxn 124,1. 
Koovınnos 124,1. 
Koovorexvos 60. 
x00vvoxvrooAngaLos 
148t{ 


xoovouAdeng 61. 
„vavardns 98; 164. 
xvavavyns 101; 161. 
zvavoxalıns 50. 
»varoxowsg 60; 101; 157. 
xvarwrıc 62. 
„vrloßlırtog 61. 
xvuaroaıöng 27,1. 
xvuworlußıE 135. 
KVUWVOTOLOTOKADÖAUO- 
ykvpog 149. 
zuvvauvıa 203. 
xvvoprıxöos 100. 
xvvoopdyos (Kenning) 
198. 


#vv@rus 95,1;-a (voc. m.) 
85 


svonßonAng 132. 
xvorovepein 134,1. 


| Aevxönwlos 94,1. 
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„voolAdxwv 123. 


+wöwvopaiaponwÄAog 
150 


zonarböns 30. 


A. 


 Aaßooovros 99,4. 


Jadıunöns 62a. 
Jaulanoöns 3. 


Aaxnönowxros 108. 
 Aakoßapvoy 154. 


Aauayxinsıov 180,3. 
Aapvaxoyvıos 198. 


ı Aeınowvxoöng 30; 31. 
 AcıguonoApavsu@vn 1501. 
 Aeußoöng 31. 


Aeovronovc 97. 


ı Aentodoı& 42; 95. 


Aevzavdns 98,3. 
JevxodoıE 96. 
Aevxdiov 34. 
Aevxövorog 34. 
Aevxonngvus 97. 
Jevxonimdns 193. 


Aevnonewxrrog 108,1. 
 Aevxonteoog 94. 


kevaonvyog 108,1. 


Aevx0oto4oc 193. 
Aevxopans. 101. 


- Aevxopaınog 1488. 


Aevxopieyuarins 37. 
AevX0Po0ım0xX0005 166. 
JAevxöxoovg 101. 
Aewgpopog 118, 3. 
Anwıloyouuodos 151. 
Awyvaoraöns 116. 
Aıyvuaxgoopwvog 156. 
Ayöpdoyyos 83. 
Aruevooxonos 60; 77,3. 
Aruoxiußı£ 135. 
JALuoxoia& 135. 
Awoorolog 63. 
JınapaurvE (com.) 183. 
Jınapoxonöeuvog 83. 
JAınaponiörauos 83. 


Aınapouuarog 54; 157, 2. 
‚| uedvooxdrraßog 124. 


Auonönwvyog 135. 

Aitaoyog 115. 

Aıyvoypavs 34a. 

Aıyvopviaoyvoog 151; 
205 


Aoyok&oxns 138. 
Aoyöuaxog 138,1. 
AoyoovAkextaöng 142,2. 
Ao&oßarng 189. 











konadayxns 133. 
Jonadapraylöng 144. 
Aonadopvontng 133. 
Aurınolkoyog 122. 
Avouufoıuvog 62a. 
Awtomooog 63. 


M. 


nadnuaronwiıxog A0. 
naxpaiwv 95. 
naxgavx&vonkog 155 
naxooßıog 42. 


| uaxpoßtorog 95. 


naxpoxaumvladynv 145. 
naxoonvovg 101. - 
Maxoontöleuos (Ken- 
ning) 198. 
naxooogıdog 5. 
naxoopAvapnıns 137. 
naxpoxeovıog 37. 
nalaxavynrtog 158. 
uarlaxodeouog 41; 42 
ualaxoxd/ag 34a. 
ualaxöoaoxog 39, 1. 
Mauuaxvdosg 128. 
navıoanrog 118. 
napuao@nız 193. 


. napuapwnog 94. 


narauoloyog 157. 
nargögıntog 199. 
nayadpaı 88. 
ueyaßoövrag TT. 
ueyannntns 9,1. 
ueyaloßosu£ıng 78. 
ueyahoxoinog 98. 
ueyaloxoovgpog 159. 
uneyalouıxoog 39a. 
ueyalonolıes 348. 
neyalongenng 12; 14. 
neyaloorovog 96. 
ueyalooxnuwv 100. 
ueyalavvuog 59; TT. 
ueyaoderns 53; 59; 63 
*78. 
ueyıorodvaooa TA. 
ueyıorondrwo T4. 
ueyıoronolıs 53; 74. 


uedvooxagvßöıg 114. 
ueıtaidoıa 35. 
ueı£onvov 35. 
newwaxıetandıng 152. 
uelayreows 99; 195. 
uelayxevdng 98. 
ueiayxıuos 98; 101. 
uelayxirov W. 


‚sn 
s 





uekayyolıröc 37. 
welayxgouns 87,3. 


ueiayxows 23; 94; 101. 


uelaußadns 99. 
uelaunayns 98. 
ueldunerdogs 94; 101. 
uelausserakoxitwv 155. 
ueldunvyog 108,1. 
ueldurvoog 35. 
uelaupans 101. 
uelaupaons 98. 
neiavaıyız 98. 
uelavavyns 101. 
uelavölvE 98. 
uelavödeıe 35. 
uelavoxaoöıog 184. 
ueiavouuaros 23f, 
uelavoverveluwv 185. 
ueidvovgog 194. 
uelavögpaıog 148a. 
uslavopdaluog 24,2. 
ueiedpowv 9,2. 
ueiiynovs 23. 
weilyiwooos 96. 
ueiiogvrog 23. 
neilyiwoog 23. 
uevavöoog 199. 
uevexgatng 199. 
uEguuvogpoovrorng 126. 
neoainolos 62. 
HEOONYVÖOENOXEoTng 
148, 


WE000005 10. 
HETEWOOHXONOG 142,1. 
Merewool£oxns 126. 
HETEWOODEVaE 126, 
HETEWO00090G 168, 1. 
unvosiöng 28. 
ungavoöions 128. 
niaıpövog 50. 
WirXooAoyog 5. 
4UX000T0U0G 43. 
Ninodwvxog 14. 
ui£egıpapvoyevns 166. 
nıconaodevos 197. 
uıodapxiöng 142. 
uıodapvevrıxds 40. 
wodogpooia 12. 
wioodnuos 6; 14. 
wiooAauaxos 186. 


uioonoonaxloraros 187. 


noyıoaweddgpa 152. 
uowooxpavrog 102, 2. 
norxorünn 135. 
uovoyeowv 127, 
UOVorTörog 44. 
uovopayiorarog 187,1. 


| uovoavaywyöc 63. 
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uovoonalaoivduas 156, 
wovoonoAos 157. 
uvingarog 84,2. 
wvoıwvvuog 53,4, 
uvoıwnög 99,5. 

uovv& 82. 

UWw000090G 39a. 


N. 


vaxodaluwv 124. 
vavıınyös 12. 
vedyyeirtog 101,2. 
veoyevns 101,2. 
veodarns 101,2. 
veoxung 12. 
veonAovronovnods 148. 
veöontolıs 1028. 
veoonogosg 101, 2. 
vepeinyeoeta 50; *67. 
vepooaöng 29. 
vıpoßolog 161, 
vodayerns 9. 
nomina fieta: person. 
comic. 178f.; propr. in 
Batrachom. 179; propr. 
apud Lucian. etc. 179; 
propr. comie. in -wöns 
143, 2/3. 
vuvxraorgantoydxyn 64. 
vurreoößuog 43, 
vuxınoepns 99. 
vurridpouog 61. 
vuxrıladoauopayos 152. 
vurrnaraınlidyıos 152. 
vurtiniayxros 99. 
vvxrırödos 21; 101. 
vvxripavrog 101. 
vuvxroneoinidvntos 58. 
vvuporıuos 99, 
vvxavynis 61. 
vvxdnueoov 1488. 
vodoyeowv 127; determ. 
34a. 





vordruwv 189. 
voroning 186. 


=. 


Savdodsgxns 164. 
Sewoßaryn 198. 
Enooßarıros 43. 
Enoöoaexog 39,1. 
Enoortoogıxdc 41. 
Evouardöns 30. 


O. 
ößoıuosoyos: 87. 
oßeLuödvuoc 52. 
oßoruoraren 63. 
oiXovouoc 4. 
oixorony 1291. 
oixopdlae 75. 
oivoßaong 85. 
oivoninng 86,3. 
oivanöds 94. 


loivoyp 101,1. 


oloßwrag 101,1. 
oiökwvoc 1W. 
olöopowv 98. 
oloxitwv 88. 
oiorooninE 186. 
öxtanovg 189. 
6Aßıoydorweo 133. 
6AßLoöwoıns 61. 
6Aßıorvpos 137. 
öAeoıoıaloxdiauos 154. 
öAıynueoos 37. 
oAıyooırog 5. 
öAıyoroogog 39,1. 
oAıyoxoövıog 38. 
0A00iT00X05 22,3. 
oußoortöxos T8. 
öuodalauos 53,2. 
houokoyos 10. 
öuooog 14. 
övöyaoroız 134. 
ovoorönnag 132. 
ovoudxAvros 115. 
oEVyAvunvs 38, 
o£vöcoxns 32; 39,1. 
ogvuelı 33. 
oEvuoAnos 96. 
öEvning 100. 
sEUnowpos 100. 
ÖEvoeyuaöns 30. 
Onıodöxevroog 42; 43. 
SrLodovontixög 42. 
onıodoyeudv 35. 
6osäves 1921. 
ooeinkayxrog 59, 
ooeunorns 1928. 
6odoßoas (Kenning) 199. 
oodoßov4os 91; 9. 
soddxoavos 1. 
oodouavrız 348. 
oodowdiartos 100. 
VOVEOPOLTOOVXKODAVTO- 
Örmoradalnwoog 149. 
onavoöızaoras 10. 
ooixtunog 72. 
ooowegong TB. 
0ooodven 115,3. 
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ooooroiawva 73,1. 
ooroyerns 197. 
öotopvns 189. 
öorpaxodeouog 42. 
ösoroaxwöns 31. 
ovAodoı& 131a. 
obloxe&palog 187. 
odpaviöns 140,1. 
0bEAVORrEVdUWwvoÖlaıtog 
64. 
odoavounans 15,2; 17; 
*84, 


ovoavoöxos 96. 
Sppvavaonaclöns 144. 
opovooxıos 197. 
oopıoßooog 192. 
oxAoadoeoxos 136. 
6xAoAoldooog 136. 
öyapoıns 87. 
Oyiyovog 87. 
owıreieorog 87. 
owonouog 12. 


II. 


nayxaxog 5. 
nayxoarns 55; 59; 60; | 
62; 76. 

nawdepaorng 58. 
naworinns 86,3. 
nauöorenp 129,5. 
Jlawöoroogwog 74,5. 
nalaıyevns 94; 98. 
naleovvupayovosg 156,3. 
nallunkayxros 91. 





nalıwexxyvuevitas 167,3, 
nahlvrovos 20. 
nalwreıßns 115. 
nalivroonos 20,2. 
nauß@rız 56. 
rauunteıpa 52. 
savaiolos 60. 
ravaltıos T6. 
navdegreıng 75,5. 
navöcoxns 60; 61. 
ravdooia 118. 
ndvöwoos 60; 
naveoy£ras 76. 
navıt)ontag (-ns) 75. 
ravougpaltos T0,1. 
Ilavovoyınnapxlödaı 143. 
ndvoopog 61. 
. ndvrapxos 75. 
navreins 76. 
navrorwdrıns 77. 
navroxaevßöız 113. 
 navvnıegrarog 60. 
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naodevoxtovos 198. 


 napdevorinns 86. 


naodevwnös 94. 
ndoeöoog 53. 
Ilaoonoıdöng 144. 
naocıavae& 77. 
Jlaoıyaona 119. 
raTroewovxos 10. 
navolivnos 56; 76. 


ı neöoremp 129,5. 


neLodnoıxös 40. 
nebovoumdg 41. 
nevntvilöag 167. 
nevrnrovranaıs 195. 


| evrnxövrapxos 12. 


ntevroloc 191. 


 sreplepyog 14. 
ı neginovövionwoopiia 


152. 


 epgLooouvdog 96. 
| nE0L000V00G T8. 


neolwoßosg 15,3. 
neooentokız (parod.) 184. 
]leoooöıwxıns 135,1. 


ınn£ıdalarra 122. 
 nuıdavovpyıröz 40. 


ruixooyauog 87. 


 nixpoxaonog 98. 

ı nıxoöxokog 37. 
 mıuelooagxowpayos 167. 
 nurtwöng 30. 


slaylavkog 34a. 
nlardvwrog 189. 
nAovdvyiea 147,2. 
noönveuos 184. 
noöoans 81. 
noxıleiuwv 99. 
noxıleovdoousiag 148a. 
noxıAoßovlog 88. 
noxılddeioog 131a. 
nomıAoöıpoos 193. 
noxılödoovog 52. 
nomıdlountng 81; 87. 
nomıAouoowog 62. 
noıxılonteoog 94,1; 
131a; 154. 
noAsuaöoxog 52. 
noAguapxos 195. 
nolsuöxoavros 96. 
nmoleuolauaxaixos 180. 
roktavouos 10. 
stoAL000og 52. 
IIollaleywv 119. 
noAlodexdxıs 174. 
noAvavdewnos 5. 
no/vßwuos 60. 
noAöyAwooog 97. 
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\ f 


nolvdaxovg 15,3. 
noAvönu@öng 46. 
noAvdnoog 57. 
noAvAkılo)ros 51; 60. 
noAvuntıs 52; 81. 
noAvuueins 52. 
noAvuoxdog 57. 
noAdEewocg 57. 
nokönlavos 95. 
noAvnoayuoodvn 12. 
noAvnodownog 159. 
nolöntolıc 60. 
noAödrvoos 194. 
noAdepodog 99,3. 
noAvoderng 78. 
noAvorapvlog 52. 
noAvorovog 197. 
noAvreing 14. 


‚noAvriuntos 59; *+768£. 


noAvtoorog 86, 
noAvgpnuog 84. 
noAdpdooösg 197. 
noAvyxeıpog 62. 
noAvxoövıog 38. 
noAvovvuog 49,2; 53; 
60; 64,1. 
novroxvxn 122. 
novrousöwv 56. 
novropdevys 114. 
novivusiadeoog 60. 
nopvoxonog 1308; 134, 
noovorenp 129,5. 
noayuarodigns 128. 
noaöyeiwg 54; 157, 2. 
noeoßvyerns 94. 
nooöwaeraıpog 116. 
nooAoßwöng 30. 
noonalaınalalnalaı 
174. 
nowraexos 99. 
nowroxiwv 342. 
nowrouavrız 34a. 
nowrooeinvog 127,2. 
Ilteovoxonis 204. 
nteooöovntog 161. 
nteoonoixılog 1318. 
ntegopooog 57. 
nregvywöng 37. 
IItwyxeievn 204. 
rtwxouovoog 15,3; 159. 
nvyoortoAog 88; 115,4. 
nvoißoouos 717. 
nvpiöpaxovrößwvog 64. 
nvoldoouog 61. 
nvoLedeipa 93. 
nvoixaog 192. 
nvpixows 159. 


nwenalauog 92. 
nvgponinng 86,3. 
nvopöpos 92. 
nvownos 99,5. 
nvWöng 30. 
nwywvopopog 137. 


‚iD 


dadvuos 14. 

saıßosıöng 29. 

daxıoovgpantdöng 
143 


6edouakldas 141,5. 

Ensivwo 81. 

ön&ivovs 61,3. 

Prropouaori& 139. 

öntooöuvxrog 137. 

Bwveyxaranngıyeveiog 
151 


dowöng 30. 

6vnoxıßdoröoxwv 167. 

6unoxovöviog *113; 
115,1; 181. 


S. 


0AXEOPOEOS (com.) 184. 
coaxxoyeveıoroowos 151. 
Zalauıvapeıns 116. 
oaAnıyyoAoyyunnvaöns 
143; 150. 
capanovs I11Tf. 
VAOKAOUOTLTVORdUNTNS 
150. 
oapxoaıöng 31,1. 
capxodöns 31. 
oaoauorvporayns 166. 
oavooaıöng 29. 
oeıciyxdwv 71,4. 
GEIOTEOWODOoG 63. 
Zelaevoveodeia 165. 
oeAnvoninxtog 126, 4. 
oeuvoödreıpa 53. 
osuvouavrıs 348. 
oeuwvonagdoıtog 348; 
33. 


oeuvöocrouos 96. 

onyıdarns 197. 

cidagopowv (-neoyowv) 
96; 101. 


ouönoeountwe 195, 2. 
oLuong00wnog 23; 37. 
oırayspras 10. 

\ aıonoing A. 
oxevorem 129, 5. 
0xEvopogLWrns 180. 
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oxıwöalauopodorng 138. 
oxAnodösouos 41. 
oxAno00apxog 39,1. 
Scordopordonicus 109. 
OXOXOÖONAVÖOKEVTOLAP- 
tonwiıc 150. 
OKOTOÖAOVNVKVOHQLE 
148. 
Zxoroöle)ivn 179. 
0xvdownos 110,1. 
0xvTorTduog A. 
0XxWIMxoToXoG 42. 
ounyuar@öns 30. 
coooodatuwv 123. 
onavıoyıadas 167. 
onagrıoyalıns 131. 
oneguayopaıoiexıdoig- 
xavonwäıs 150. 
omeguoAöyog 109. 
onoyyoaöng 29. 
onoönaıladoa 1221. 
orovöaLoAoyog 27,1. 
onovöaıöuvdog 27,1. 
onovöapxlöng 142. 
oramıvoroyxouaynis (?) 
166. 


orapviordoridas 144. 
orsıyondavnitng 45. 
orsvouaxoos 39a. 
otevonopog 96; 159; 
neutr. subst. 12. 
orTe0eopowv 92,2. 
Ztnloxonas 139. 
ornuovovntixog Al. 
oroayyovowwöng 30. 
oroarwvlöng 142. 
orpentaiyins 160. 
oroewiuailos 130. 
orooyyvAoöivntog 167. 
ortwuvAlıoovAlsztaöng 
142. 
ovyraravsvoıpdyog 452. 
ovxouduuas 128. 
ovroneöıdlog 182. 
ovxoroaylöng 115. 
ovAlaßorevordaintng 
152. 
ovunaxlöns 144. 
ovoßavßakog 121,5. 
ovonAovrooüva 168. 
ovoyaoroog 199. 
oppayıdorvxapyoroun- 
ns 149. 
opvponenomvoa 152. 
oxwoxepakog 124. 
oxoworevng 28. 
Zwoinolus 74,5. 


T. 
raynvoxvıoodngag 148. 
talaneloıog 12. 
rakacıovpyırös 41. 
ravaoöeıpog 161. 
ravavnovg 82. 
ravadons 100. 
tavvdoı& 115. 
tavdnendosg 61. 
tavonteoos 184. 
rapafınnooroarog 125. 
Tavpoxepwc 61. 
Tavoonolog 74,5. 
tavponovg 9,1. 
tavoopayog 183. 
ravownıs 63. 
tayvdavaros 31; 35. 
Taxvxpiouog 35. 
tayvuoopog 102, 
taxyvnooos 97. 
taxytunovs 97. 
tayvunwiog 60. 
taxvooodos 99,3. 
tedvaxoyalxtöag 144; 

167. 
teıxeouninng 50. 
texvopaiorng 198. 
teAeooiyowv 99. 
teieowooog 51; 55,4; 
159. 


tTeonırepavvog *68. 
teonoroauızs 131. 
teroaßaons 175f. 
TETEAYyWVONEO0WNOS 27. 
teroanalaı 176. 
terodnngvg 5. 
tnkenkayxtos 95. 
tnkenooog 100. 
tnAeteieonooog 156,3. 
tnAepavrog 196. 
tnAwonög 102. 
Tioauevovaivırıoı 184,4. 


'tituli compos. comic. 


176 ff. 
Tırvoxtovocg 60. 
to&aıosianogavdenınay- 

xanvowrog 166. 
to&oßeieuvog 61. 
to&opaoeroov 148a. 
to&opooog 196. 
TOEVEVTOAVEAOTUIONN- 

vos 150. 
toayoudoxakog 129. 
toayonoywv 187. 
toayooxeing 27. 
toex&öeınvog 1538. 
Tonxipwvog 36. 


toıßaAkonavodgentog 
151. 
zoıngapxia 12. 
toioöttıg 63. 
towoadAuog 173. 
zoıoxaxodaluwv 18,3; 
175. 
tolouaxao 173. 
torouvgıönalaı 174. 
toıooıcvoög 173. 
toıodAßıos 113. 
toıroyevng 52. 
Toıroye&vara 22,3; 63. 
toixovAog 131a. 
Toonawöxos 74,5. 
tooxosıöng 28. 
tooxon&öns 199. 
tovyodaluwv 123. 
tovolßıog 186. 
zuußoyeowv 127. 
tvußonouos 12. 
tvoavvodaluwv 124. 
tupAonovg 9. 
tupoy&owv 127. 


ıF; 
üÖyoooagnog 42. 
Öyoorgogpinög 4. 
Öyoogpoıtog 198. 
Ödarosıöng 31. 
odaroyoAog 37T. 
vdarwöng 30; 31. 
Öuvodvaooa 54. 
Öreodvuos TT. 
ÖrTeouEyag 5. 
Öneoueverns 52. 
Önepuevis T0. 
Önnvößıos 131. 
ünoyAıoxoos 37,1. 
ünoyvıos 14. 
ÖnokentoAöyog 121. 
ÖroAEvXo0xXows 36. 
ünou£iac 37,1. 
ünonaxvs 37,1. 
doteoaiyns 37. 
üyayoons 86. 
Öpavynv 23. 
Örpnkortastewog 39a. 
Öyıßosueftns 69. 
Öypitvyog 69. 
üpixouosg 84; 89,3. 
Öyıuedov 59; +72. 
Öypweons 73. 
Öyinedog 98. 
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paeolvßoorog 55,4. 
pasooöoog 61. 
pawdownog 61. 
paxoöns 30; 37. 
Dauöınntöng 143. 
p£oaonıs 52; 63. 
peol(E)owxosg 191. 
peo£oßıos 61. 
pBeiporoulöng 143; 
151,2; 204f. 
Ddsipondin 179. 
odwwöns 37. 
gılaykaog 53. 
gpılayovnıvog 6l. 
pılavdownog 14. 
pılanoönuog 45. 
opılmotuoinog 53. 
pıloyaoropiöng 144. 


| pulodvrns 6. 


gpıloregrouog 5. 
gpıloxnnog 45. 
gılorvßog 6. 
pıloldxzwv 6. 
gpılouaxog 56. 
pılousiodrıog 45. 
Dilouetoa£ 74,5. 
gpılousupng 27,1. 
gılogevog 6; 14. 
auloraug 45. 
gılonevöns 15,3. 
gılonorns 6; 45. 
pıLA00oworing 45. 
gıldoropyosg 63. 
gıloppwv 53. 
gpıloyogevris 59. 
gpılvnodoyosg 45. 
pAoyonos 99. 
Doßeoioroarn 180. 





powıxoxoddeuvog 83,4. 


PoWwıXdro0oxos 98. 
powıxoredos 100. 
powıxooteoonag 73. 
povoAußns 99. 
poevoßlaßns 19,3. 
poEevorextwv 185. 
poıxtonalaluwv 64. 
porXdöng 30. 
povayuoo&uvaxog 128. 
pvyontöisuos 87. 
Yvrovoyog 4. 
pwo@ogog 61. 


X. 


 xaixdouarosg 196. 
| Kalxevregos 139. 


et BEE ce 








yalreod@onE 60. 
yalxeoroavog 92. 
xalxoöerog 92,1. 
zalroxoovorng 52. 
zalxoxwdwv 96,1; 164. 
xalxondoaos 89,3. 
zxalxonovg 95; 100. 
yauaıünn 122. 
zapırouooyog 63. 
xapıropwvog 157, 2. 
xaoızavvuog 97. 
xaoponos 37; 
yaviıodovg (Ppossess. et 
determ.) 32£. 
yavvonokitng 34a. 
xavvonowxtog 108. 
KXeıwpoyaorwo 129. 
xeıooöiung 88. 


| xeıwoxtünog 157. 


sıyonoöng 11TE. 
zsıoorevov 189. 
xeıo@vas 129. 
+dovooußng 100. 
yıkıorralar 174. 
wovößooxog 195. 
xıovoßooxonaynsg 64. 
xıovodp0o0oweeng 64. 
x1ovoToopog 51. 
xıovoxows 94. 
vAwoadynv 164. 
viwooxouog 101. 
yowixouetens 193. 
xyowooremp 129,5. 
xoAwöng 30. 
xovöowöns 30. | 
xoonyla 12. 
xooonoıss 56; 61. i 
xosoxonlöng 121,1;*142. 
xonnarodattag 195. 9 
xovodunvE 83. | 
Xovoaopeüg 714,5. | 
xovoavyng 61. ) 
zovosduaAlog IT. 3 
yovo(e)onnhAnE52;56;63. 
xovonAdxarog 52 (-ald- 
xarog (54). j 
xovooßdorgvxog 151,2. 
xovooyovog 95. } 
xovooaöng 29. 
xovoodeoovog 683. 
xovooxepakog 185. 
xovooxoAlog 92,1. - 
xovooxouog (ns) 19; 57. 
xovoo4oyxog 59. 
xovooAdoag (-ns) 59; 61. 
10Vv000aVÖaÄalHoNOTIX- 
Dovia 64. 






xovoorgiawog 59. 
zovoopavrog 93. 
xovoopeovs 185. 
xXovooxdag 12. 
zovownoög 101. 


Ar 


wahıöoorouog 189. 

walinyevns 137. 

Yauuaxocıoydapyapa 
175. 


vauuaxoorog 175. 





— 215 — 
wniagpnoıxörraßog (?) 
124, 5. 
vwnponaixıns 133. 
WOXEUNOOLROS A. 


vouoxdias 130. 
wwuoxdia@og *130; 133. 


19% 
@rUu000G 87. 
@xvnerac 93. 
@xvrkavog 101. 
@rdnounogs 93. 


BAsolxapnog 84. 
@uoßoen 35. 
Guoy£cowv 33,5. 
Bnoxgarng 93. 
@udAıyov 342. 
&uöoırog 102. 
@uopdyog 84,2. 
Buopowv 92. 
ovd£gıos 131a. 
@orToxog 42. 
oroxarafız 125. 
@xooAsvxos 1488. 
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Deacidifie 
Neutralizing agent: Magnesium Oxide 
Treatment Date: August 2004 


PreservationTechnologies 


A WORLD LEADER IN PAPER PRESERVATION 
111 Thomson Park Drive 
Cranberry Township, PA 16066 
(724) 779-2111 
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